Boka Eva

Modernizacié mint tarsadalomformalé eszme: Eurdpa és Azsia

Absztrakt: A tanulmény azt kutatja, hogy mit is jelent a modernizacid, mely a
globalizacioval egyiitt korunk egy olyan fontos eszméje, melynek
tarsadalomformalé ereje van, s mint ilyen tudomanyos elméleti rangra tor a
nyugatositas kereteiben. Foglalkozik a modernitas jelenségével altalaban, és az
eurdpai modernitas jelenségével kiilonosen. Vizsgalja az eurdpai modernitas
jelenségére adott azsiai valaszokat. Mindezek alapjan elkiiloniti a nyugatositast a
modernizaciotol. A modernizacid globalis jelenség, a nyugatositas pedig az
eurdpai hatalmi elit vilaggazdasagi €s kulturalis dominanciara irdnyulé hatalmi
torekvése.

Bevezetés: A modernitas mint jelenség

A modernitas gondolatilag hdrom elem kolcsonds egybefonoddsan alapul az
eurdpai kultirdban: tradicionalizmus — modernitas — posztmodernitas. Mindez azt
tanusitja, hogy az eurdpai gondolkodas megkiilonbdzteti a régit a moderntdl, és a
modernt a lehanyatloban 1évé moderntdl. Az eurdpai kultura virdgzasat megel6z6
nagy kulturdk, igy az egyiptomi, a kinai, a gordg és a romai, az eurdpaiak
szemében tehat régi kultirdknak mindsiilnek. A gordg és a romai kor
tanulmanyozasa a klasszikus tanulméanyok kozé tartozik, mig a jelenkoré a
modern tanulmanyok ko6zé. S ezen logika alapjan az eurdpaiak régi, kdzépkori,
modern ¢€s jelenkori torténelemrdl beszélnek.

Az eurdpaiak megkiilonboztetnek tovabba tradiciondlis és modern
tarsadalmakat, amelyeknek az alabbi ismérvei vannak:

A tradiciondlis tarsadalom agrartarsadalom. Legfébb jellemz6i a stabilitds, a
megélhetésre vald orientdlédds, a rokonsag-centrikussag és a vallasossag.
Mindezekkel szemben a modern tarsadalom gyorsan valtozik, tobblettermeld ipari
termelés (profit, befektetés) a célja, individualista, az allamra és a gazdasagra
Osszpontosit, és racionalistanak vallja magat (Waters, 1999: 4).

A modernitdst - mint tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis jelenséget - a
kovetkezd 1ényegesebb ismérvekkel szokték jellemezni:

A termelési szisztéma ipari, relative nagy meéretli, specializalt és gépesitett,



tobblettermelésre €s profitszerzésre orientalt; a személyek kozotti kapcsolatok
onérdeken alapulnak, racionalisak ¢s szamitoak; a gazdasagi termékek - az emberi
munkat is beleértve - elidegenithetd arucikknek vannak tekintve, és a piacon
szerezhetOk be; az allam kormanyzasi tevékenysége inkabb a tarsadalmi szerepe
altal van meghatdrozva, s nem a személyek igényei szerint, s mindezt a
rendszeresen tartott valasztasokon torvényesitik; az individudlis személyek
allampolgari jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek, s a legitimitast,
valamint a tarsadalmi békéért, biztonsagért és a megfeleld €letszinvonalért érzett
felel0sséget vannak hivatva képviselni; a kulturalis értékrend (igazsag, szépség,
moralitds) autondémiat élvez az egyének egymashoz €s a tarsadalmi élet mas
teriileteihez vald viszonyat illetden; a kiilonbozé tarsadalmi egységek - csaladok,
iskolak, Onkormanyzatok, vallalatok, egyhdzak, oOnkéntes szervezetek, stb. -
egymastol elkiiloniilnek, tehat szét vannak valasztva ¢és meg vannak
kiilonboztetve (Waters, 1999: xii-xiii).

A modern ipari tarsadalom ¢és a kapitalista gazdasag altal 1étrehozott gazdasagi
¢s tarsadalmi ,,vilagszinhdz” tehat jelentdsen kiilonbozik az agrartarsadalmakéitol.
A kiilonbséget mutatjak az embert koriilvevd tajképben és az ¢életmddban
bekovetkezett valtozasok, melyek egy vilagszinhazi hasonlattal ¢élve a ,,szinfalak”
megvaltozasat jelentik (Zukin, 1993). Hogy a modernizaci6 mennyire valtoztatta
meg magat a gazdasdg ¢és tarsadalomszervezés rendezdelveit és a moralis
értékrendet - ez az igazi kérdés. Tehat hogy voltaképpen mindségileg milyen
szinjaték folyik a ,,modern vildgszinpadon”, s ez mennyire valdsag orientalt, és
mennyire fiktiv.

Az eurdpai modernitds jelentése

Az eurdpai modernitds a modernizacid — mint tarsadalom €s gazdasag formalo
folyamat — eredménye. Torténetileg mindez a kapitalizmus és a polgari
tarsadalom kialakuldsat, és globalis gazdasagi, kereskedelmi ¢és pénziigyi
szisztémava valasat jelenti a 18, 19, és a 20. szazadban, mely felvaltotta a feudalis
agrartarsadalom hossztra nyuld korat. Az eurdpai modernitas nem valaszthaté el
azonban a gyarmatositastol, és csak azzal egyiitt vizsgalhat6 (Boka, 2010: 45-48).

Az eurdpai modernitas komplex ¢€s ellentmondasos jelenség, s mint ilyen a jé
¢s rossz OsszetevOk ¢s azok keveredésének a szerves egysége (jin és jang
analogia). Az eurdpai modernitas kétségtelen nagy vivmanya, hogy — miként a
narrativa 4allitja - a felvildgosodds koradban megujult gazdasig ¢és
tarsadalomszervezd értékrendjében €s rendezdelveiben, melyeket Az ember és
polgar jogainak deklaracioja, 1789 foglal magéaban. Szakitott a feudalis
eldjogokkal ¢és a feudalizmus rendszerével, €s szabadda tette az utat a
profitorientalt piacgazdasagra és kereskedelemre épiild kapitalista gazdasag- és
tarsadalomszervezés szamara. Létrehozta a demokratikus civil jogallam ¢és



polgari tarsadalom rendezdelveit. Ipari, tudomanyos, technoldgiai, és gazdasag
szervezési forradalmat idézett eld, mely modernné tette a nyugat-eurdpai
orszagokat.

Ugyanakkor a 18, 19. szdzadban és a 20. szazad els6 felében az eurdpai
modernitds eszméje szorosan kotodott egyrészt az Eurdpabdl kivandorld telepesek
mozgalmahoz; masrészt az eurdpai hatalmak vilagszerte folytatott expanzidjahoz,
a gyarmatositashoz, az imperializmushoz, €s a neo-kolonizaciohoz, mely soran
kialakult és rogziilt a kapitalista vilagrend. A modern kapitalista gazdasag és
tarsadalom szamos téren javitotta az emberiség €életmindségét €s megelhetését.
Ugyanakkor a korabbi agrartdrsadalom raciondlis rendjének felbomlasahoz
vezetett, melynek helyén egy fiktiv gazdasdg, sot vilaggazdasag, alakult ki. E
fiktiv liberdlis vilaggazdasag kolcsonalapu, profitorientdlt és spekulativ jellegi,
megfeleld fékek ¢és ellensulyok nélkiil. Tulporgései vildggazdasagi valsag
periodusokat idéztek eld, melyek tonkremenéshez, elszegényedéshez ¢és
nyomorhoz vezettek mivel az elképzelt ,,automatikus 6njavité” mechanizmus csak
tul hosszu tavon jelentkezett.

A szabadsageszme €s az eurdpai orszdgok demokratikus megujitasa jegyében
indult modernizacié a gyarmatositas idején nem miikodott tehat az eszméknek és
a jogi rendezdelveknek megfeleléen. Ellenkezdleg, a hatalmi versengés és a
piacokért vald kiizdelem fékezhetetlen elszabadulasat hozta a 19. szazadban és a
20. szazad elsO felében. Az egymassal szemben védekez0, és egyuttal egymassal
versengd nemzetgazdasagok rendszerében egyes eurdpai allamok a demokracia
eltorzult formait (sovinizmus, fasizmus és nemzeti szocializmus) produkaltdk. A
tarsadalom- és gazdasigszervezésben eldallt zavarok pedig két vilaghaborthoz
vezettek.

A masodik vilaghdboru pusztitdsait kovetden az eurdpai modernitds
ellentmonddasai vilagossa tették, hogy a modernizacid, és terméke a szuverén
ujragondolésa sziikséges: fékek, kiegyensulyozo és szabalyozé mechanizmusok ¢€s
intézmények kigondolasa, megalkotdsa és beépitése a nemzetdllamok kozotti
gazdasagi €s politikai egylittmiikddést szabalyozd nemzetkozi jogi €s intézményes
rendszerbe sziikséges a békés vilagfoderacid eszméje szellemében (Althusius,
1932: 34-35, 61; Kant, 1985: 17-36; Tocqueville, 1990, 158-159; Proudhon, 1921:
104).

E kihivassal vald szembenézést tlizte célul az eurdpai integracid, mint
nemzetek feletti gazdasag- ¢és tarsadalomszervezési modernizacids kisérlet,
melynek terméke a szubszidiaritas és a tobbszintliség elvén alapuld kormanykozi
¢és nemzetek feletti Europai Unio: ,,az eurdpai nemzetallamok foderacidja”. Mint
ilyen sikerrel haladta meg a nemzetallami szuverenitdst. Az Eurdpai Unio
teoretikus alapjait tekintve Jean Monnet foderalista-funkcionalizmusanak



(Monnet, 1962: 20-21), Altiero Spinelli foderalizmusanak (Spinelli, 1972), és De
Gaulle klasszikus konfoderalizmusanak (De Gaulle, 2003: 44) az eszmei
keveréke. A megujult Eurdépa az eurdpai allamok kozotti tobbszintli - nemzetek
feletti és kormanykozi - egyiittmiikddésen alapul a Tanacs, a Parlament és a
Bizottsag egyiittdontési mechanizmusanak iranyitasaval, és a Birosag konfliktus
kezeld szerepével a szubszidiaritas elve alapjan (Boka, 2008: 130-134). A
legnagyobb vivmanya, hogy békét tudott teremteni Europaban.

Az eurdpai integracid tehat egy olyan sikeres béketeremtd Uj regionalis
modernizacios projektnek tekinthetd, amely kivivta a vilag tobbi orszaganak az
elismerését. Az Azsia és a Csendes-Ocedni térségben a The Asia-Pacific
Association for EU Studies (EUSA-Asia Pacific, EUSA AP) kereteiben
szervez0dd kelet-azsiai eurdpai és EU tanulmanyi kozpontok fontossaga
megerdsodott Kinaban, Japanban és Dél-Koredban. Multidiszciplinaris kutatasok
folynak a kelet-azsiai és eurdpai tarsadalom Osszehasonlitasarol. Ezek koziil az
egyik legfontosabb példaul az 6n-kép és a massag, valamint a kulturalis identitas
szerepét vizsgalja az EU, és Azsia és a Csendes-Oceani térség kapcsolatainak
alakulasa vonatkozasdban (Holland, 2007). Fontosak tovabba az EU mint 0j
regionalis unid tapasztalatai a kelet- és dél-azsiai regionalis egylittmiikddés, és az
ASEAN integraci6 elmélete és gyakorlata vonatkozésaban (Eliassen, 2007: 217,
219; Maul, 1998: 84-106; Higgot, 2007: 75-106).

Az EU kereteiben napjainkban kibontakozo kolcsonvalsag azonban hibédkat
jelez az eurdpai gazdasagi ¢és pénziigyi konstrukcioban és az eurdpai
jogrendszerben, melyek feltérképezése és kijavitasa az eurdpai politika eldtt alld
Uj kihivas. S az azsiai EU kutatd és oktatasi kozpontok szamara is fontos
tapasztalat, hogy hogyan is fog tudni kijutni az EU a valsagbol, mivel ez hasznos
adalékul szolgalhat az 4zsiai integraciok, mindenekel6tt az azok kozil is
legfontosabbnak szamit6 ASEAN szaméra. A valsag hatdsara Azsidban az EUSA
AP kereteiben példaul mér arrdl toprengenek, hogy vajon az EU Azsia arnyékaba
keriilt-e, s hogy a valsag hogyan valtoztathatja meg az EU és az Azsia — Csendes-
oceani térség kozotti kapcsolatokat (EUSA AP).

A modernizacio vilagtorténeti értelmezése

A modernizécié gondolatanak tudomanyos elméletté valasa tulajdonképpen az
eurdpai expanzid ¢€és a gyarmatositds jelenségével valdo szembenézés soran
keletkezett, mely napjainkban fellendiilében van (Wesseling, 1978). A realista
torténeti elemzések tagadhatatlan tényként ismerték fel, hogy az europai tengeren-
tuli expanzié dramatikus kovetkezményekkel jart mind az eurdpai torténelem,
mind a vilagtorténelem szamara mégpedig a kovetkezOk miatt:

Az europai kultara talalkozasa az 4zsiai kultirdkkal a 18. szazadig jelentdsen



gazdagitotta mind gondolatilag, mind tudomanyosan az eurdpait. Majd a 19.
szdzadban lendiiletesen kibontakozo ipari forradalom és gyarmatositas a vilag
teriilete feletti kontrollért vald versengésben tet6zott, melynek célja a
nyersanyagok biztositasa volt kizsdkmanyolasi és kereskedelmi haszonszerzés
céljabol. Az azsiai orszagok mind a tenger feldl, mind a szarazfoldon korbe lettek
keritve, és sajnalatos médon egy ideig nem taldltdk a hatékony védekezés modjat
sem az europai fejlett haditechnikdval, sem a kapitalista pénziigyi ¢és
kolesonpolitika kifinomult jogi modszereivel, sem az oktatdsi politika
gondolkodast formalé nyugati monopoliuméaval szemben. Igy nem tudtak elejét
venni sem a katonai erdszak jelenlétének, sem az allamok eladdsodasanak, sem az
eurdpai technoldgiai ¢és tudomanyos szellemi folénynek. Mindez eldsegitette a
nyugati vilag felsébbrendiiségében és tarsadalomformaléd elhivatottsdgaban valo
hit kialakulasat és ennek a modernitassal vald keveredését.

A valdsagban az eurdpai modernitas jelensége (az ipari forradalom és a
kapitalista gazdasagi €s polgari demokratikus tarsadalmi forma) a gyarmatositas
¢s az az altal érintett népek (orszadgok) gyarmatositasra vald reakcidjanak
kolcsonhatasaként jott 1étre. Europa nyugati részén a korabbi feudalis agrar- és
kereskedelmi strukturdk teljesen felbomlottak. Ugyanakkor Azsidban az
iparosodas, és a kapitalista gazdalkodasra valo attérés a nyugat-eurodpainal csak
lényegesen lassabban, és a nyugat-europai példa pozitiv és negativ hatasainak
kényszerii fontolgatasa soran ment végbe. A csalddok, klanok ¢és a falukdzdsségek
iranyitasa alatti mezdgazdasdgi termelésre orientdlédott gazdasag- ¢s
tarsadalomszervezési struktura és annak rendezdelvei csak fokozatosan indultak
tehat bomlasnak, és csak lassan alakultak at a kapitalista gazdasdg kihivésai
kozepette. Sot, példaul Indianak ma is vannak olyan teriiletei, ahol a régi
tarsadalom felbomlasa egyaltalan nem tortént meg.

Mindezt latva a 19. szdzadban eldretord Brit Birodalom ¢és a nyugati
gyarmatosité hatalmak az 4zsiai (kelet-azsiai) tarsadalmakhoz képest
modernebbnek ¢€s civilizaltabbnak nyilvanitottdk magukat. E gondolkodas
esetenként az 4zsiai tarsadalom egésze elmaradottsaganak ¢és
fejlodésképtelenségének a hangsulyozéasaval jart egyiitt (Boka, 2009: 21-48).
Mindez moralisan szabadda tette az utat a nyugat-eurdpai felsébbrendiiségi- és
civilizacids elméletek kialakuldsara az Osi azsiai civilizaciok vonatkozdsaban. A
nyugati felsébbrendiiség hitén alapuld tedridkhoz kapcsolddod sztereotipidk pedig
Eurdpa expanzidjat és meggazdagodasat szolgaltak, mivel a szabad rabléassal és
masok alavetésével kapcsolatban felmeriild moralis gatlasokat feloldottak.

A nyugatositds elmélete és gyakorlata a felvilagosodas korat jellemzé
szabadsageszmén alapuld tarsadalom- és gazdasagszervezd gondolkodést
sulyosan karositotta. A gyarmatositdsban részt vevé eurdpai nemzetallamok és
nemzetbirodalmak koziil tobben nacionalista, soviniszta vagy rasszista



szellemiséggel (fasizmus, nemzeti szocializmus) itatodtak at, s a demokratikus
ellenzékiik - a vildgfoderacio eszméjét tamogatva — kisebbségben vivta
kiizdelmét. Az autoritarius eurdpai nemzetbirodalmak altal a gyarmatositas soran
folytatott modernizacié tehat produkalt kiillonboz6é eltorzult gazdasagi- és
tarsadalmi formakat is. Ez pedig hozzajarult annak a gondolkodasi zavarnak a
kialakulasdhoz, amely két vilaghaboru tragikus zsakutcajaba vezetett.

crer

meghirdetett demokratikus polgari és emberi jogi gondolkodas szellemében
megujulni csak a masodik vildghaborat kdvetd jragondolas soran tudtak, mint
arr6l mar fentebb sz volt. Ekkor vetették el végleg a szolgasag intézményét, a
rasszizmust és a nacionalizmust Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatdaban,
1948-ban, ¢és ismerték el az eurdpai foderalizmus fontossagat. Mindezt a
gyarmatok kibontakoz6 fiiggetlenségi harca tette halaszthatatlan
sziikségszerliséggé.

Azsia szerepe az europai modernizacioban

Az eurdpai expanzi6 természetesen nem egy kitervelt és egyoldali dolog volt.
Mind egyiittmiik6do, mind tAmogato, mind elutasito reakcidkkal jart egyiitt szerte
a vilagon. Ezért a gyarmatositas voltaképpen egy eléggé komplikalt problémanak
tekinthetd: van jo, és van rossz oldala is, s ezek egymassal szoros kdlcsonhatasban
vannak. Az “eurdpai modernitasként” (“European modernity”’) emlegetett liberalis
kapitalista gazdasagi €s szocidlis szisztéma alkotmanyos jogéallami és emberi jogi
keretekben minden kétséget kizaréan Nyugat-Eurdpaban jott 1étre, és valoban az
eurdpai tarsadalom, pontosabban az Atlanti-partvidéken €16k, energiaibol fogant.
Azért nevezik tehdt az eurdpai civilizdciét a “modernitas
civilizaciojanak” (“civilization of modernity”’), mert kitermelte a liberalis
kapitalista piacgazdasagot az ipari tdrsadalom kereteiben, az USA-val és az egész
vilaggal kolcsonhatasban, és mindez megvaltoztatta a korabbi agrartarsadalom
szervezddési kereteit, és az  életkdriilményeket (Wesseling, 1978: 10-11).
Ugyanakkor az europai modernizacié nem fejlodott volna a piac- ¢és
profitszerzésére orientalt, szabad versenyen, valamint gazdasagi és kereskedelmi
jogon alapul6 fiktiv forméban, ha példaul Japan, Kina, és India ellent tudott volna
allni: pontosabban megfelelden hatékony hatart tudott volna szabni. Ezért a
probléma Iényegében a nem megfeleld egyiittmiikodés ténye, és a fiktivitas
kialakuldsa a gazdasag és tarsadalomszervezésben: egy a nem redlis megélhetési
sziikségletek, hanem a piacgazdasag profitszerzési igényei szerinti fiktiv
vilaggazdasag, ipar és kereskedelem létrejotte (Polanyi, 1997: 101-110). A nyugati
orszagok mindebbdl a tarsadalomszervezési zavarbdl sokat profitaltak: ipari,
gazdasagi, tudomanyos ¢és technologiai fejlédésiik fellendiilt, hadiiparuk és
fegyvereik tokéletesedtek. Ugyanakkor mivel oOnmaguktél nem taldltak a



hatarokat, a hatalmi harc fellangolt és a gazdasagi valsag komoly pusztitasokat
végzett. Mindez azt mutatja, hogy a nyugati gazdasagnak sziiksége van
ellensulyokra, a nem nyugati orszagok kiegyensulyoz6 és békés alternativaira.

Az alternativdak megtalalasat neheziti, hogy a Nyugat-Eurdpaban kifejlodo
kapitalizmust és civil tarsadalmat vildgszerte masoltak, ily modon akarvan és
egyben kényszeriilvén meghonositani. A modernizacidban val6d részvétel
kényszerének hatasdra a nyugat-europai gazdasagi és politikai eszmék, jog,
intézmények, technikai vivmanyok szétterjedtek az egész vilagon (Kosary, 1997:
10-15). Ebben az értelemben az ,,eurdpai modernitas” egy vilaggazdasagot és egy
vilagszisztémat teremtett, melynek a formaldsdban az USA-val egyiitt élen jar.
Azsia kiegyensiilyozo vélaszai, mint mar emlitettiik, sokdig késtek, mivel Azsia
iparosoddsa ¢és Onmagara taldldsa a modern vildggazdasagban tobb iddt vett
igénybe. Az azsiai orszagok szamadra a kapitalizmus csak fokozatosan valt a belsé
gazdasagi ¢s tudomanyos fejlédés eldmozditojava, - kiilsé hatasként és nem a
belsé fejlodésiik eredményeként. A kelet-azsiai gazdasagi fellendiilés és nyitas
azonban mégis megtortént. Ebben nagy szerepet jatszott az eurdpai integracio, az
EU béketeremto ereje.

Modernizdcié Azsiaban (Kelet-Azsia)

Kelet-Azsiaban, Japanban, Kindban és Dél-Koreaban, sokat gondolkoztak a
modernizacio és a nyugatositas jelenségén a torténelem soran. Mindennek az lett
az eredménye, hogy szétvalasztottdk a modernizacidt és a nyugatositast, és azok
jelentését, hatasat és elfogadhatosagat kiilonbozoképpen interpretaltak.
Modernizacionak lényegében a tudomanyos technikai és technologiai fejlodést és
az abba vald bekapcsolddast tekintették, nyugatositasnak pedig a liberalis
kapitalista ,,business” civilizacié rendezdelvei, értékrendje ¢és mentalitasa
adaptalasanak a kényszerét.

A modernizacioval és a nyugatositdssal szemben Iényegében az alabbi Gt
magatartas kiilonboztethetd meg (Bae, 2007: 181-184).

- Elutasitas: mind a modernizéacid, mind a nyugatositas elutasitasa.

- A modernizaci6 elfogadasa, de a nyugatositds visszautasitdsa: Ez azt jelenti,
hogy a liberalis kapitalizmus altal 1étrehozott tudomanyos, technologiai és joléti
vivmanyok megvalositasa kdvetendd példanak lett tekintve, ugyanakkor a nyugati
vallasi és tarsadalmi eszmék nem. A sajat kulturalis identitds megérzéséhez valo
ragaszkodés valt hangstlyozotta.

- Mind a modernizacid, mind a nyugatositds elfogadasa: Akik emellett voltak
ugy lattak, hogy a modernizacioé egyben nyugatositast is jelent. Csak akkor lehet
ugyanis sikeres a modernizacio, ha a nyugatositéas is megtorténik.

- A nyugatositas elfogadasa, de a modernizacio visszautasitasa.



- Kezdetben mind a nyugatositas mind a modernizaci6é elfogadasa, majd a
nyugatositas leéllitdsa, de a modernizacio ¢életben hagyasa.

A leggyakoribb ezen magatartdsok koziil, hogy kezdetben mind a
modernizacidt, mind a nyugatositdst megprobaljdk elutasitani. Majd a
modernizaciot igyekeznek meghonositani, de a nyugatositast nem. A nyugatositast
illetéen csak kiilséségekre szoritkoznak, ugyanakkor a kulturalis hagyomanyokat
megorizik. Ez tortént Japanban, majd késébb Japan példajat kovetve Kindban is
(Huntington, 1996: 72-78).

Lényeges fordulat az 4zsiai magatartdsban csak akkor kovetkezett be, amikor
Kelet-Azsiaban fellendiilt a gazdasag a technolégiai és tudomanyos
eredményeknek koszonhetden. Mindez vildgossa tette, hogy a modernizacié az
dzsiai tarsadalmakban is gazdasagi, katonai és politikai megerdsddéssel jar egyiitt.
Ekkor az emberek Gjra elkezdtek hinni a sajat kultarajukban, és megélénkiilt az
alternativ modelleken val6 gondolkodds a Nyugat hatalmi kiegyensulyozasa
céljabol.

A modernizacié — mivel a nyugati eredményeket készen vette at - nem okozott
olyan méretii bomlast a tradicionalis azsiai kulturdkban, mint az eurdpaiban.
Kideriilt az is, hogy a kapitalizmus mas civilizacios alapokon is eredményes lehet.
S6t, eredményei a megélhetés és a jolét teriiletén is jelentkeznek. Mindennek
hatdséra elindult a vita a nyugati szabadversenyes kapitalizmus, és - a
vilaggazdasagi hatdsokkal szembeni nyitas és zaras modszerét idokdzben
kialakit6 €és mesterien alkalmazni tud6 - 4zsiai allamkapitalizmus modelljei
kozotti hasonlosagokrol és kiillonbségekrdl (Kierzkowski, 2002; Waters, 1999).

A kérdés most mar az, hogy a liberalis kapitalizmus és az allamkapitalizmus
jelenléte a vildggazdasagban létre tudja-e hozni a két egymast ellentételezé modell
jotékony egyensulyat a vilaggazdasagban. Mindebben, éppen a vilaggazdasagi
kolcsonhatds mechanizmusa miatt, a nem eurdpai orszagok ¢és kultirak nyugati
modernitdsrol sz6lo elemzései, reakcidi, alternativ kapitalista gazdasagi
megoldasai, és az ezzel parhuzamosan jelentkezd gazdasagi felvirdgzas segitséget
jelent. Igy az ,expanzid-reakcié” mechanizmusanak eredményeként beindult
kapitalista modernizacid pozitiv és negativ gazdasag- ¢és tarsadalomszervezd
hatdsaival valo szembenézés mind az eurdpai, mind az azsiai civilizacidkhoz
tartozo orszagok szamara elkeriilhetetlen.

Kérdés, hogy tud-e a modernizaci6 a valdsagkeresés jegyében folytatodni a
vilaggazdasag- és tdrsadalomszervezésben.

Konkluziok
Konkluzidként az a kdvetkeztetés vonhatd le a modernizacio értelmezését €s a
vilagban betoltott szerepét illetéen, hogy a modernizacid6 a nyugati



gondolkodasban egy olyan komplex torténelmi jelenségként van beallitva, mely a
liberalis kapitalista piacgazdasag ¢€s iparositas kialakulasahoz, elterjedéséhez és a
patriarchdlis tarsadalmakat bomlasztott fel és tett modernné mind Eurdpéban,
mind szerte a vilagon. Ugyanakkor a modernitas nyugati gondolata megfeledkezik
arr6l a tényrdl, hogy a kapitalista gazdasagba bekapcsolodo, s ezaltal modernné
valo kiilonbozo tarsadalmak egymdashoz hasonlova is valtak, meg nem is. Az
eurdpai modernitas altal Iétrehozott vildg — a hiedelmektdl eltérden - tehat globalis
is, meg nem is. Az iparositas €s a technoldgiai fejlodés dinamikaja hasonldsagot
teremtett a vilag orszagai kozott a ,,szinfalakat” illetéen, de csak részben formalta
at azok kulturalis sajatossagait €s hagyomanyait. A modernizacio ezért egyetemes
jelenség, a nyugatositas vagy eurdpaiasitas pedig nyugati, eurdpai.

Ugyanakkor nem szabad azt sem elfelejteni, hogy az egyes kulturak beépitik a
tarsadalomfejlédésiikbe az 1j dolgokat - technika, technologia, tudomany, iizlet,
eurdpai értékek - €és a tradiciondlis €s az Uj dolgok kombindcigjat 1étrehozva
rekonstrualjdk onmagukat. Ez pedig sziikségszerlien azzal jar, hogy ha
torténetesen lehanyatlik példaul az eurdpai kultira, akkor a mas kulturalis és
tarsadalmi modellekbe beépitett eurdpai modernizacios elemek tovabb tudnak
fejlodni €s hatni a sajat dinamikajuk szerint. Az “eurdpai modernitas” ebben az
értelmezésben az eurdpai kultira kétségtelen hozzajarulasa a vilagtorténelem
formalasahoz, de a tobbiek részvételével €s azokkal kdlcsonhatasban (Eisenstadt,
1978: 176, 180). Ha a kapitalizmus jelenlegi - még a Nyugat altal dominalt, de
valsagban 1évo6 - formai lehanyatlanak, akkor a helyiikbe 1€p6 1) formak lesznek a
modernek.

Vajon modernizalhato-e a posztmodernné valo fiktiv liberalis kapitalista
vilaggazdasag és az altala motivalt tarsadalomszervezés értékrendje egy az
emberek megélhetését, valdsagos sziikségletei kielégitését, jolétét és miivelddését
szolgalo redlis vilaggazdasagi szervezés iranyaban? Ez az igazi kérdés.
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Az eurdpai kultirdhoz tartozd orszagok a vildg tobbi orszagaval szoros
kolcsonhatasban fejlodtek a torténelem soran. Volt azonban egy olyan periodus - a
gyarmatositas kora -, amikor a nyugat-eurdépai hatalmak vilagban vald
kereskedelmi terjeszkedése az iparositas és a kapitalista gazdasagi forma
kibontakozasahoz vezetett. Mindez olyan horderejii valtozast idézett eld a
vilaggazdasagban, amely megvaltoztatta a ,tajat” és az életkdriilményeket. E
folyamat az agrartdrsadalmak felbomlasat eredményezte mind Eurépdban, mind
szerte a vilagon, s Uj tarsadalomszervezd utak és alternativak jottek létre. Az
europaiak ezt a jelenséget id6kozben modernizacidonak nevezték el, s a sajat
civilizacios alkotd energidjuk érdemének tekintették. Ezért feljogositva érezték
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magukat arra, hogy a vilagot nyugatositsak, mintegy modernné tegy¢k, kisajatitva
ezaltal a modernizaciot, és elfelejtvén, hogy a valdsdgban a modernizacié nem
eurdpai, hanem egyetemes jelenség, az emberek és az orszagok kozotti
természetes ¢és sziikséges kereskedelmi és tudomanyos egylittmiikodés
eredménye.

A modernizéci6 soran kialakul6 liberdlis kapitalizmus fiktiv vildggazdasagi €s
tarsadalmi fejlédést eredményezett az emberek, a helyi kozosségek és az
orszagok megélhetése szempontjabodl. Az azsiai orszdgoknak hossza iddbe telt
mire az eurdpai modernitdsnak a vilaggazdasdgot ¢és tarsadalmat atalakitd
kihivasaval szembesiilve megtaldltdk az alternativ vélaszaikat, s a
vildggazdasagba 6nallo orszagként bekapcsolodva maguk is gazdasagi virdgzast
¢s jolétet tudtak teremteni.

A tanulmany azt kutatja, hogy mit is jelent a modernizacio, mely a
globalizacidval egyiitt korunk olyan fontos eszméje, melynek tadrsadalomformalo
ereje van, s mint ilyen tudomanyos elméleti rangra tor a nyugatositas kereteiben.

Modernization as an Idea Shaping the Society: Europe and Asia

The European countries developed in interaction with the other non-European
countries during history, and mutually enriched the culture and science of one
another. But there was a period — the era of colonization — when the commercial
expansion of the Western European powers world-wide led to industrialization
and the formation of the capitalist economic system. All this resulted in such an
important change in the world economy that changed the “landscape” and the
living conditions. This process caused the gradual dissolution of the former
agrarian societies, not only in Europe but all over the world. As a result new ways
and alternatives of social and economic organization came into being.

Europeans labelled this phenomenon modernization. They believed that
modernization is the unique product of the shaping force of European civilization.
Therefore they believed that Europeans have to Europeanise (Westernise), or
rather modernize the whole world. This Europe-centric sense of vocation
monopolized modernization forgetting that modernization, in reality, was not a
European but a universal phenomenon. It was the result of the natural
commercial, economic, scientific and cultural cooperation among people world-
wide.

European expansion resulted in a fictive capitalist economic and financial
world system with crises coming always back. It took a long time till the countries
in Asia could find their alternative answers to the challenge of European
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modernity, and they could create a booming economy, and improve livelihood.

From the point of view of the livellhood of persons, families, local
communities, and countries all over the world the real question is how to
modernize the fictive capitalist world economic system to be able to achieve
peace, security and livelihood following the real needs of the people.

The paper searches the meaning of modernization, which with globalization
can be regarded as an important idea of our age aiming to become a scientific
theory in the framework of Westernisation.
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