BOKA EVA
Az EU-modell és egy dzsiai integracio dilemmaja

Az EU-modell a tobbszintliség ¢és a szubszidiaritds elvén alapulé kormanykdzi-
nemzetekfelettiség elméletét és gyakorlatat jelenti az allamok kozotti gazdasagi, politikai
¢és kulturalis kapcsolatok terén. Harom eurdpai politikai irany kolcsonhatasainak és
kompromisszumainak a terméke a nemzetekfelettiséghez vald viszonyt illetden:
klasszikus konfoderalizmus (unionizmus), kormanykdzi-funkcionalizmus és foderalista-
funkcionalizmus. Mint ilyen egyediildlld a nemzetkozi politikdban. A tanulmany azt
latolgatja, hogy milyen jelleg a kelet- és dél-kelet &zsiai integracid, €s az ahhoz
kapcsolodo értékrend az eurdpai integracioval valo dsszehasonlitasban.

Eurdpa és Azsia talalkozéasai és kolcsonhatasai torténelmi perspektivaban

Eurépa és Azsia nagy civilizacioi, India, Kina és Japan egymassal szoros
kolcsonhatasban fejlodtek a torténelem soran. Kapcsolataikban hdrom nagy korszak
kiilonboztethetd meg. !

Az els6 korszakban, az europai felfedezések és a megindulo kereskedelmi kapcsolatok
koraban, az eurdpaiak csodaltak az indiai, a kinai, és a japan civilizaciot. Sok mindent
tanultak t6liik az azsiai civilizacios folyamatba bekapcsolodva.

A masodik korszak lényegében az eurdpai kereskedelmi vallalkozasokbol kibontakozo
kapitalista piacgazdasdg meger6sdodésének az idejére esik. Az eurdpai kolonialis
kereskedd vallalkozasokbol a fejlett haditechnika segitségével kialakult a gyarmatositas
és az imperializmus. Mindebben az Atlanti partvidék orszdgai — Portugalia,
Spanyolorszag, Hollandia, Franciaorszag, Belgium és Nagy-Britannia - jartak az élen. Az
europai imperializmus fellangolasa a 19. szazad utols6 harmadaban és a 20. szdzad elején
az Eurdpa és Azsia kozotti kapcsolatokban a nemzetbirodalmi irdnyt erdsitette meg,
melyet az eurdpai univerzalizmus szemlélete igazolt. Az dazsiai civilizaciok
fejlodésképtelenné lettek nyilvanitva. A modernitds az eurdpai civilizaciod kizarélagos
termékének lett tekintve. Fejlesztése és terjesztése az europaiak elhivatésa lett.

Az eurbpai modernitas (a kapitalista tarsadalom gazdasag- és tarsadalomszervezo
eszméinek és gyakorlatanak) interpretalasa a sajat civilizacios értékrendjiik alapjan
kihivast jelentett az indiai, a kinai, a japan ¢s a délkelet-azsiai értelmiség szamara. Az
altaluk adott valaszok alkotéan formaltak az eurdpai kapitalista gazdasag és civil
nemzetallam demokratizalasi folyamatat. Gondoljunk csak a neves indiai emberi jogi
harcosra, Mahatma Gandhi-ra. Az azsiaiak védekezo és fiiggetlenségi harcot vivtak az
eurdpai imperializmussal szemben, és azt sikerre is vitték. A masodik vilaghaboru utan a
gyarmatok felszabadultak. Az eurdpai allam- és nemzetkozi szervezd értékrend megujult.
A hideghabori azonban visszavetette az europai értékrend megujulasat, és lelassult az
allamok kozotti demokracia megteremtésének folyamata is. Megjelent a neo-kolonizacio,
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és feler6sodott az eurdpai univerzalizmus. 2 Ugyanakkor kibontakozott az eurdpai
integracid, mely békét és viragzo gazdasagot teremtett a kettészakadt Eurdpa nyugati
felén.

A harmadik korszak a hideghaboru befejezodésével kezdett kdrvonalazodni. Véget ért
egy zavaros id0szak az eurdpai politikdban, és egy békekorszak kezdddott el. Az USA
visszaszorulasaval pedig szerte a vilagon megélénkiilt az 0j regionalizmus. Mindez azt
mutatja, hogy egy 1ij multipolaris vilag van felemelkeddben a globalizacié kereteiben.
Ennek az 0j vilagrendnek a gazdasag- ¢s tarsadalomszervezd értékrendjét pedig ki kell
alakitani. Ebben fontos szerepet jatszik az EU mint 0j regionalis szervezddés, tovabba az
Uj azsiai regiondlis szovetségek.

Alabb néhany gondolat kovetkezik arrdl, hogy hogyan fejlodik az eurdpai €s az azsiai
integracié egymassal szoros kolcsonhatasban. Milyen politikdk és értékrend jellemzi az
EU-modellt és az ASEAN kereteiben kibontakozd dél-kelet és kelet-azsiai integraciot.

Az EU-modell dllam- és nemzetkozi szervezo értékrendje 3

A masodik vilaghadbort utan megujult az eurdpai allam- ¢és allam-kozi szervezés
értékrendje. A korabbi gyarmatositd eurdpai allamok a gyarmataik fiiggetlenné valasa
utdn meggyengiiltek. A szuverén nemzetdllamok klasszikus konfoderalizmusa
cs6dbement a masodik vilaghaboraval. A habora utdn errdl az alaprol nem lehetett rendbe
tenni a gazdasigot. Ugyancsak nem miikoddtt a Coudenhove-Kalergi altal javasolt
alkotmanyos parlamentaris foderalizmus sem, mely az Eurdpai Egyesiilt Allamok
létrehozasat tlizte ki célul. Az eurdpai integracié nem tudott elindulni a Mitrany altal
képviselt szuverén allamok kozotti funkcionalista egylittmiikddés alapjan sem. A nyugat-
eurdpai allamokat és kormanyaikat megmenteni csak a Jean Monnet altal képviselt
foderalista funkcionalizmus tudta egy adott torténelmi pillanatban. Ez pedig a
nemzetekfelettiségen, a szuverenitds megosztasan ¢€s egyesitésén alapult. Az Eurodpai
Unio foderalista alapitoi egy 0j allamisag és allam-kdzi szovetségi politika megteremtését
kezdeményezték.

A nemzetekfelettiség 1étrejottével elkezdddott tehat egy 1) tipusi allamisag
kialakulasa az europai politikdban a foderalizmushoz vald viszony alapjan. A
nemzetekfelettiség ellenzéke a nemzetallami szuverenitds megdrzésének a fontossagat
hangstlyozta. Ok két taborra oszlottak: az egyik résziik az eurdpai integracié soran
megkotdtte a kompromisszumot a foderalista-funkcionalistakkal, és a vétojog altal erdsen
limitaltan elfogadta a nemzetekfelettiséget. Legfobb képviseldjiik Charles de Gaulle volt.
A masik résziik maradt klasszikus konfoderalista, mivel abban hitt, hogy a nemzetallami
szuverenitds Orok és megoszthatatlan. Ok elutasitottak a nemzetekfelettiséget, és
ragaszkodtak a nacionalizmushoz. A foderalista-funkcionalistak pedig keresték az utakat
egy Uj foderalista Eurdpa iranyaba. Az EU-modell voltaképpen ezen politikak Gtvozete.
Hajtoereje a nemzetekfelettiség és a foderalista-funkcionalizmus. Gyengéje a
demokratikus deficit. Egy 0j allamisag, és allam-kozi politika és intézmények fokozatos
kialakitasanak a programjat képviseld 0j regionalis modell.

2 Immanuel Wallerstein (2006): European Universalism. The Rhetoric of Power. The New Press,
New York, London
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Az EU-modellnek, mint 0j regionalis modellnek, a klasszikus regionalizmushoz
képest a legfobb vivmanya a nemzetekfelettiség és a tObbszintiiség. Ez a kozos
érdekeltségi teriileteken a szuverenitds megosztasaban és a megosztott szuverenitdsok
kozos intézmények kereteiben valo egyesitésében nyilvanul meg a szubszidiaritas elve
alapjan. Azok a teriiletek, amelyekrdl a kormanyok lemondanak nemzetek feletti iranyitas
ala keriilnek. A vita ott van a fOderalista-funkcionalistdk és a kormanykdzi-
funkcionalistak kozott, hogy a nemzetek feletti intézményeknek a kormanyok milyen
formaban rendelik ala magukat az unids ligyek teriiletén: sajat maguk dominaljdk-e a
politikat a nemzetek feletti intézményekben, vagy kozvetité funkciot téltenek be az
allampolgarok és a nemzetek feletti intézmények kozott. Természetesen megtartva a
szuverenitasukat a tobbi tertileten.

Az EU-modell alapegységei a jogharmonizaciéo elvét érvényesitd polgari
demokratikus berendezkedésii és piacgazdasaggal rendelkezo civil allamok. A tagallamok
a szubszidiaritas elve alapjan osztjak meg egymas kozott a kiillonbozo teriileteket, és egy
tobbszintli kormanyzati struktira iranyitja azokat. Vannak olyan teriiletek, amelyek az
allamok autonom jogkdrébe tartoznak, vannak olyanok, amelyeket kozdsen intéznek a
Tanacsban, ¢és vannak olyan teriiletek, amelyek unids kezelésben vannak az unids
intézmények iranyitadsaval (Eurdpai Parlament, Bizottsag, Birosdg). Ezt fejezi ki a
kormanyko6zi nemzetekfelettiség tedridja. Az EU tehdt egy a tobbszintiiség és a
szubszidiaritas elvén nyugvo kormanykozi és nemzetek feletti unid. A baj az EU-modellel
voltaképpen az, hogy amennyiben a klasszikus konfoderalistdk és a kormanykozi-
funkcionalistak tobbségbe keriilnek a foderalista-funkcionalistakkal szemben, leallhat a
miikddése.

Az Europai Unio, miként a nagy azsiai civilizaciokhoz tartozo orszagok, értékrenden
alapuld kozosség: jogokon és értékeken alapul. Az EU értékrendje formalja
tulajdonképpen az emberek gondolkodasat és cselekedeteit. gy az EU jov6jének
alakitasaban nagy szerepe van az eurdpai értékrendnek. Az eurdpai értékrend voltaképpen
az eurdpai civilizacid torténete soran kiformalddott tarsadalomszervezd bdlcsességen
alapul. Mint ilyen hosszu torténete van. El6szor a keresztény vallas értékrendje dominalt.
Majd ett6l kiilonvalt egy szekularis értékrend, a civil allam értékrendje. Ezt kovette az
az allami kormanyzat gazdasag és tarsadalomszervezésben jatszott egymastol kiilonbozo
szerepén alapult. A materializmus hattérbe szorulasaval pedig a kornyezet és a természet
védelmére, az 6kologiara és a feminizmusra vonatkozé elvek fogalmazddtak meg. 4 Az
allamszervezés értékrendje megujulasanak iranyat Europaban Az ember és polgar
jogainak nyilatkozataban (1789) foglalt alapelvek, és Kant 6rok békérdl szolo értekezése
jelentették. A masodik vilaghabora utan pedig az ENSZ Alapokmanya és Az emberi
jogok egyetemes nyilatkozata (1948) szerint Gjult meg az eurdpai értékrend.

Az EU értékrendje egy hosszu torténelmi fejlodés eredményeit foglalja Ossze. A
legfontosabb értékek: a demokratikus jogallamisag, polgari jogegyenldség, pluralizmus,
képviseleti demokracia, unids allampolgarsag, polgarok (Eurdopai Parlament) és
tagallamok (Europai Tanacs és Tanacs) képviselete, polgari, szocialis és emberi jogok
tiszteletben tartasa — ideértve a kisebbséghez tartozd személyek jogait. Az EU
értekrendjét, mely jogokon, szabadsagokon ¢és elveken alapul az Eurdpai Unid Alapjogi

4 Jan W. van Deth — Elinor Scarbrough (eds.) (1995): The Impact of Values. Oxford University
Press, New York, 8-12.



Chartaja tartalmazza. > Egy Konvent dolgozta ki a tagallamok alkotmanyos tradicioi és
nemzetkozi kotelezettségei, az Eurdpai Unidrol szol6 szerzodés, a kozosségi szerzodések,
az emberi jogok eurdpai deklaracidja, a K6zosség és az Eurdpa Tandcs altal elfogadott
szocialis chartak, valamint az europai birdsag, €s az eurépai emberi jogi birdsag esetjoga
alapjan. 2000-ben a nizzai csucstalalkozon fogadtdk el. Az EU Alapjogi Chartdja az
emberi méltosag, a szabadsag, az egyenldség, €s a szolidaritas univerzalis értékein alapul.
Mindezeken feliil képviseli a polgarok jogait, és az igazsagszolgaltatashoz valo jog elvét.
Az EU a demokrécia €s a jogallamisag elvére van alapozva.

Az EU Alapjogi Chartdja az emberi méltoésag vonatkozasaban deklaralja az élethez, a
személyi sérthetetlenséghez vald jogot valamint a kinzés, és embertelen viselkedés, a
rabszolgasag ¢s a kényszermunka tilalmat. A szabadsdg vonatkozasaban deklardlja a
szabadsagjogokat, melyek az eurdpai értékrend jelentds vivmanyai: a szabadsaghoz és a
biztonsaghoz valé jog, a csaladalapitdshoz valé jog, gondolat, lelkiismeret és
vallasszabadsag, vélemény nyilvanitasi szabadsag, a miivészi alkotds szabadsaga, a
tudomanyos szabadsag, az oktatashoz vald jog, a tulajdonhoz vald jog, a vallalkozas
szabadsaga, és a menedékjog. Az egyenldség elve a jogvédelmen ¢és a megkiilonboztetés
tilalman, a torvény elotti jogegyenldségen, a kulturalis vallasi és nyelvi sokféleség elvén,
tovabba a férfiak és a n6k egyenldsége elvén, valamint a gyermekek ¢és az idos személyek
jogain, ¢és a fogyatékkal ¢l6 személyek beilleszkedésén alapul. A szolidaritds elve a
munkavallalok védelmére, a szociadlis biztonsdgra ¢és segitségnyujtasra, az
egészségvédelemre, ¢s a kornyezetvédelemre vonatkozo jogokat tartalmaz. A polgarok
jogait illetéen a legfontosabb a valasztdjog, a megfeleld ligyintézéshez valod jog, a
peticiokhoz vald jog, a mozgasszabadsag ¢és a tartozkodasi jog. Az igazsagszolgaltatas
terén az allampolgarok jogvédelmet élveznek, joguk van a korrekt jogeljarashoz.

Az EU-modell tagallamai a nemzetekfelettiség elotti allapotokhoz képest minden
kétséget kizardoan megujultak. Egy egységes piacon és egy pénziigyi unidban a
személyek, az aruk, a szolgaltatasok és a tOke szabadon mozognak, és vallalkozasi
szabadsag érvényesiil. A probléma igazabdl a kapitalizmus természetében rejlik. Ennek
megfeleld miikddése a centralizacid és a decentralizacid helyes aranyat kivanja ahhoz,
hogy az unié egységes piaca és gazdasaga mikodoképes legyen. Ez jelenti voltaképpen
az EU f6 dilemmajat. Az EU-modell keretében kialakult eurdpai politikak az allam
szerepét ebbdl a szempontbdl kozelitik meg mind az allampolgar, mind az unio6
viszonyaban. Az EU-modell formalodasa uton van egy 10j tipusu tagallamisag és allam-
kozi kapcesolatok felé, mely fokozatos és allando fejlédésben van. A fejlédés iranyat pedig
a hataskor-atruhazas elve, és a kozdsen kezelt unids hataskordk intézményes €s jogi
reformfolyamata jelzi. Ez azzal jar, hogy az allamok elveszitenek kompetenciakat. Az
elveszitett kompetenciak helyébe azonban uj, szélesebb korli, egy nagyobb térségre
vonatkoz6 hataskoroket kapnak. A nemzetek feletti intézmények az allamokkal és az
allampolgarokkal kolcsonhatasban miitkddnek egy nagy teriilet életének megszervezése,
és annak a vilaggazdasagba vald bekapcsoldsa soran. Az allamok és a kormanyok tehat a
nemzetkdzi rendszer komoly szerepléi tovabbra is, de megvaltozott jellegli és kiboviilt
feladatkorrel. Addig azonban, amig nem rajzoldodnak ki tisztin a nemzetek feletti
intézmények jogkorei, és nem kapjak meg a kozos ligyek feletti iranyitdo jogot a
nemzetekfelettiség és az ahhoz kapcsolddod 0 allamisag veszélyben forog.

Uj regionalizmus Kelet-és Dél-Azsiaban

5 Charter of Fundamental Rights of the European Union. Official Journal of the European
Communities. 18.12. 2000. C 364/1. Internet: http://www.europarl.europa.cu/charter/pdf/
text_en.pdf



Az eurdpai integracionak jelentds a hatasa Kelet és Dél-Azsiaban. Az EU eredményei
kozo6tt mindenekeldtt a béketeremtés vonzza Azsiat az EU-hoz. Az EU Indival, Kinaval
és Japannal parbeszéd és partnerségi politikat folytat. A kapcsolatok dominaléan
gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok.

Az eurodpai integracio eredményeinek hatdsara Kina gazdasaga onként kinyilt a vilag
felé. A piacgazdasagi reform utjara térve Kina az EU fontos kereskedelmi partnerévé valt.
A kezd6do partnerség, a széles korii partnerség, az érett partnerség fokozatan tiljutva
2006-ban elkezd6dott a szorosabb partnerség szakasza. 6

Az EU ¢és Japan kozotti egytittmiikodés azt bizonyitja, hogy az EU Japant az eurdpai
Azsia-politikaban partnerként kezeli a rendezdelvek azonossaga, tovabba a gazdasagi és
tarsadalmi fejlettség alapjan. A kapcsolatokban a kereskedelmi és a gazdasagi
kapcsolatok dominalnak. Japan egy vonzd kelet-azsiai bazist jelent az EU politikusok
szamara.

Az EU é¢s India kozotti kapcsolatok mas jellegiiek, mint a japan ¢és a kinai kapcsolatok.
India esetében egy az EU altal fejlodesi segélyezett, s idokdzben jelentds gazdasagi
hatalomma fejlod6, a vilagban a helyét keresd, kontinens nagysagu volt gyarmati
orszaggal van dolga az EU-nak. Az EU-India kapcsolatok alakulasa igen tanulsagos a
nemzetkdzi kapesolatok tudomanya szamara. India, a volt gyarmati orszagok koziil szinte
els6ként ismerte fel az eurdpai integracio jelentdségét a harmadik vildg orszagainak az
alulfejlettség elleni harcaban, tovabba a vilagkereskedelmi- és gazdasagi kapcsolatok
demokratizalasdban. A volt gyarmat az idok soran az EU segitségével 0Onallo
gazdasagpolitikat folytatd foderalista koztarsasagga valt, mely jelentds gazdasagi
eredményeket mutat fel. Ugyanakkor India, okulvéan a torténelmi tapasztalatokbol, sajat
utakat keres. Gondolkododi nincsenek meggy6zOdve arrdl, hogy a globalis kapitalista
vilaggazdasag liberalis/neo-liberalis politikdja értelmes tarsadalom- és gazdasagszervezd
politika nemzetkdzi atlatds ¢és koordinacié nélkiill azokon a kozds érdekeltségi
teriileteken, ahol ez sziikséges. Ezért India kihivast jelent a liberalis piacgazdasag ¢s a
globalizacio teoridja és gyakorlata szamara.

Szinte mindegyik azsiai orszagban tanulmanyozzak az eurdpai integraciot. Az EU
elméletét és gyakorlatat fontos Ujdonsagként értékelik a nemzetkozi politikaban. Az
esetek tobbségében azonban Charles de Gaulle szerepét emelik ki az egységes Eurdpa
megteremtésében. Amikor ezt teszik elfelejtik, hogy de Gaulle hires kompromisszumara
(Luxemburgi Kompromisszum) nem keriilhetett volna sor, ha Robert Schuman és Jean
Monnet nem hoztak volna létre a nemzetekfelettiséget. Tehat a kormanykozi-
nemzetekfelettiséghez, mely létrehozta az egységes Eurdpat, sziikséges a
nemzetekfelettiség megléte. A szerte a vilagon elterjedé Uj regionalizmus legf6bb
problémaja pedig éppen a nemzetekfelettiség kérdéséhez vald viszony. 7

Az eurdpai integracio hatasara Kelet- és Dél-Azsiaban is elindult az 0j regionalis
szervezOdés. India a SAARC (South Asian Association for Regional Cooperation) vezetd
hatalma, Szingapur pedig az ASEAN (Association of South-East Asian Nations, Délkelet-
Azsiai Nemzetek Szovetsége) 8 kozpontja lett. Kina tamogatja az 4zsiai integracios
politikat. Japan pedig egy potencialis tavol-keleti integracios mag. Az ASEAN vonzotta a
kelet-azsiai szomszédait, Kinat, Dél-Koreat (Koreai Koztarsasag) és Japant, s ebbol lett

6 Boka (2009): The Europe-China Dialogue in a Historical Perspective, 73-86.

7 Boka Eva (2008): Rethinking European Supranationalism in a Historical Perspective. Grotius.
Vita. Internet: http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=TICVQS

8 ASEAN: http://www.aseansec.org/



az ASEAN+3. Ugyancsak vonzoerdt jelent az ASEAN a SAARC szamara. Egy azsiai
integracio a dél-kelet-azsiai orszagok, India, Japan, és Kina részvételével pedig kihivast
jelent az EU szamara. Es forditva az EU az 4zsiai regionalis integracio szamara. Az igazi
kérdés azonban az, hogy az 4zsiai 0j regionalizmus hogyan viszonyul az EU-modellhez,
az europai értékek és az eurdpai politikak vonatkozéasdban.

A gyakorlat azt mutatja, hogy az azsiai 0j regionalis szervezddések jellemzdje az,
hogy nem haladjak meg a konfoderalizmust és nem vallaljak a nemzetekfelettiséget. Az
allamok megerdsitése céljabol szovetkeznek, €s az unionista vagy konfoderalista
funkcionalizmus szintjén nem jutnak tal. A tobbszintiiség ¢és a szubszidiaritas elvét nem
képviselik. Ellenzik a liberalizmust és a neo-liberalizmust, és az allam szerepének
fontossdgat hangsulyozzdk a piacgazdasagban. Kiilonbség van tovabba az eurdpai
értekrend (az EU Alapjogi Chartdjaban lefektetett jogok) vonatkozasaban is, melyet az
azsiai értekekrdl folyo vita jelenit meg. Ez utobbi azért fontos, mert az eurdpaitol eltérd
fejlodésti azsiai civilizacidkhoz tartozd emberek gondolkodéasat és cselekvését az azsiai
értekek hatarozzak meg. Az azsiai értékek pedig komoly hatdssal vannak az éazsiai
integracié alapegységét képezd allam gazdasagi, politikai és kulturalis rendjére, és az
allamok kozotti kapcsolatokra. Ezt eurdpai gondolkodassal azonban nehéz pontosan
megérteni. Mindez azt jelzi, hogy az eurdpai értékrend természetesen nem univerzalis,
hanem egyszertien csak mas, mint az 4zsiai.

Az azsiai értékrendii allam

A kelet-azsiai és a délkelet-azsiai 01j regionalis szervez0dés eszmeiségét meghatarozo
egyik fontos iranyzat az azsiai tarsadalomszervezd értékeken alapuld un. konfucianus
allamkapitalista modell. Ennek kialakitasdban jelentés szerepet jatszott a kinai
neveltetésii és brit iskolazottsagu Lee Kuan Yew és politikus tarsai, valamint a Szingaptri
Egyetem politika tuddsai. © A konfucianus kapitalizmus az allam szerepének fontossagat
hangsulyozza a gazdasag- és  tarsadalomszervezésben. Az allami korméanyzatot €s
politikat pedig olyan moralis politikaként allitja be, mely nem korrupt. Nem hatalom
épitd, hanem az iigyeket intéz6 €s az életet szervezd gyakorlati kormanyzat. Az
europaival ellentétben nem a liberalis piacgazdasag hive, hanem az allam altal iranyitotté.
Pontosabban az allam keresi a centralizacio és a decentralizacio helyes egyenstlyat egy
olyan piacgazdasag esetében, amely az emberek jolétét és biztonsagat tiizi ki célul. E
modell jellemzdje, hogy a kozponti szabalyozottsig a helyi szintek felé haladva
sziikkségszeriien decentralizaciova alakul. Ez azt jelenti, hogy a kdzpont az
Oonkormanyzatok feletti szinteket hangolja Ossze és iranyitja, szabalyozza. Nem hagyja
azonban a gazdasagot szabadon miikodni a piac igényei szerint. Az elért jO gazdasagi
eredmények Kinaban és Szingaptrban ¢ modell hatékonysagat mutatjak.

A konfucidnus kapitalista allami koncepcio, az allam-kozi egyiittmiikodeést illeten,
sajat teoriat kivan kialakitani eurdpai és dzsiai elemekbdl. E téren az igazi kérdést az
jelenti, hogy az erés szabalyoz¢d allami strukturdbol hogyan lehet tovabb lépni egy
nagyobb térség feletti szabalyozas iranyaba az allamok megerdsitése céljaval. Ehhez a
jogharmonizaciot és a funkcionalista gondolatkort tekintik kiinduldsnak az ENSZ
strukturajaval harmoniaban. Az &zsiai politika az ENSZ felé fordul. Az ENSZ-et tekinti a
vilagpolitika szinhelyének. Az azsiai integraciét az ENSZ reformjaval parhuzamosan
kivanjak formalni. Az ENSZ pedig a kantianus nemzetk6zi modell szerint lett

9  Seah Chee-Meow (ed.) (1977): Asian Values & Modernization. Singapore University Press,
Singapore; Brigitte Sie Kok Hwa (1997): Singapore, a Modern Asian City-State relationship
between cultural and economic development. Proefschrift (Ph.D dissertation).Katholieke
Universiteit Nijmegen, Nijmegen



megalkotva, melyet a funkcionalizmussal 6tvoztek. Erés nyugati tulsuly érvényesiil
kereteiben. Az ENSZ reformjahoz vezetd elsé 1épésnek ezért az eurdpai hatalmi talsaly
megsziintetését és a realis hatalmi viszonyokbol vald kiindulast tekintik. Mindezt
bizonyitjak a Szingapuri Egyetemen egy 0 azsiai hemiszféra kialakulasarol folytatott
vitak. 10

Az azsiai értékeken nyugvo konfucidnus allamkapitalista modell kialakulasanak
folyamatat a konfucianus allamszervez6 értékrend megujitasa kiséri. A konfucianus allam
értekrendje a virtuson, az onfejlesztd tanulas, és a tudas tiszteletén alapul. A konfucianus
virtus moralis elvei mind az emberek, mind a vezetéik mentalitasat meghatarozzak.
Mindenkire vonatkoz6 altalanos é€letviteli szabalyok. Az egyének ezek segitségével oldjak
meg a problémaikat a meditacio soran. Az azsiai értékrend nem individualista, hanem a
csoporton és/vagy a csaladon alapul. Az emberek a munkahelyhez és a csaladhoz
lojalisak. A vezetok ¢€s beosztottak kozott patriarchalis szellemiség érvényesiil. A
gyakorlat azt mutatja, hogy ezen értékek alapjan eredményesen mikodtethetd a
kapitalista piacgazdasdg. !! Az EU Alapjogi Chartdjdban szereplé alapvetd értekek -
emberi méltosag, szabadsag, egyenlOség, €s szolidaritds - jelen vannak az &zsiai
értekrendben is, de masképpen, mas hangstlyokkal jelennek meg a gyakorlati életben,
mint Eurépaban.

A kérdés most mar az, hogy milyen egy alternativ azsiai integraciés modell elmélete
¢és gyakorlata.

Az EU-modell és az ASEAN-modell 0sszehasonlitasa

Az azsiai 0 regionalizmus egyik f0 teoretikus szervezd kdzpontja az ASEAN
(Association of South-East-Asian Nations, Délkelet-Azsiai Nemzetek Szovetsége). 12 Az
ASEAN ,.egy regiondlis integracio jeleit magaban hordoz6 nemzetkdzi egyiittmiikodési
mechanizmus” 13, sikeres konfliktus kezel6 eredményekkel. A szabadkereskedelmi
Ovezetet nagyrészt mar megvalositotta. 4

Az ASEAN 1967-ben jott 1étre Bangkokban eredetileg 6t allam szdvetségeként.
Fokozatosan ujabb tagallamokkal boviilt. Az ASEAN tagallamai: Brunei, Kambodzsa,
Indonézia, Laosz, Malajzia, Mianmar, Fiilop-szigetek, Szingapur, Thaif6ld, és Vietnam.

A Bangkoki Deklaracié szerint az ASEAN a tagallamok kiiliigyminiszteri szintl
egyiittmiikodése, évenkénti miniszteri talalkozok, és egy ligyintéz6 allandé bizottsag

0 Kishore Mahbubani (2008): The New Asian Hemisphere. The Irresistible Shift of Global
Power to the East. Public Affairs, New York

11 Peter S. J. Chen (1977): Asian Values and Modernization. A Social Perspective. In: Seah Chee-
Meow (ed.) (1977): Asian Values and Modernization, 29-38; Brigitte Sie Kok Hwa (1997):

Singapore, a Modern Asian City-State relationship between cultural and economic
development, 54, 68-70, 91-97, 210-211.

12° Abul Kalam (2001): Subregionalism in Asia: ASEAN and SAARC Experiences. UBS
Publisher's Distributors Ltd. New Delhi, 21.

13 Lukécs Jozsef (2009): Kisérlet egy integraciéra Délkelet-Azsiaban. Mintaul szolgalhat-e
Eurdpa. Grotius. Internet: http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=TFYBKI , 9.

14 Lukacs Jozsef (2009): Kisérlet egy integraciora Délkelet-Azsidban. Mintaul szolgalhat-e
Eurdpa. Grotius, 4, 9.
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kereteiben. Mindez kiegésziil funkcionalista specializalt allandé bizottsagokkal. 15 A
szovetségi konfoderativ és funkcionalista intézmények dontéseit pedig tagéllami
(nemzeti) koordinald titkarsagok hajtjak végre, s ugyancsak ezek intézik a regionalis
szovetség ligyeit. A délkelet-dzsiai térség minden allama tagja lehet az ASEAN-nak,
amennyiben elfogadja a Bangkoki Deklaraciot, mely a tagallamok kozos akaratat fejezi ki
a tagallamok szuverenitasdnak a biztositasaval, s idegen hatalmak beavatkozasanak a
hatarozott elutasitasdval. ¢ Az ASEAN mint regionalis szovetség az ENSZ
alapokmanyaval teljes 0Osszhangban kivan lenni. Az ENSZ-et tekinti a nemzetkozi
politika szinterének, és az allamok kozotti egyiittmiikodés modelljének. Az ASEAN
strukturaja az ENSZ szervezeti mintajat koveti.

Az ASEAN eredetileg nem a gazdasagi, hanem a politikai egylittmiikddés céljaval jott
létre. Idokdzben a tagallamok azonban realizaltak a gazdasagi egyiittmiikodés fontossagat
is. Igy jelentds eseménynek szamit az ASEAN torténetében az ASEAN Szabad
Kereskedelmi Ovezet (ASEAN Free Trade Area, AFTA) létrehozasa 1992-ben. Azzal a
céllal hoztak létre, hogy a vam, és egyéb a kereskedelem szabad folyasat akadalyozo,
hatarok eltavolitasaval elGsegitsék a tagallamok gazdasadgainak integralasat, és egy
regionalis piac létrejottét tizendt év tavlataban, 2008-ig. Létrehozdéi megallapodast
kotottek egy kozds hatékony kedvezményes vamtarifarol (The Agreement on the
Common Effective Preferential Tariff). Az ASEAN 1) tagallamokkal bdviilt. A térség
biztonsaga érdekében az ASEAN létrehozta tovabba az ARF-et (ASEAN Regional
Forum) 1994-ben. Az ARF harom f0 fazisban szandékozott fejlédni: az egymas iranti
bizalom megteremtése, a konfliktus megel6z6 diplomacia kifejlesztése, ¢és a konfliktus
kezelés modjainak kialakitasa. A résztvevd allamok alapvetéen a régid biztonsaganak a
kialakitasara, és a békés egymas mellett ¢lésre koncentraltak.!7

Az ASEAN tagallamai — realizalvan az egymastol valo kolcsonds fliggdségiiket, és
az abban vald hitben, hogy az integracio terv szerint kell hogy torténjen — 1997-ben
meghirdették az ASEAN Vizio, 2020 (ASEAN Vision 2020) '8 programot a dinamikus
partnerségrél. E szerint az ASEAN végcélja a gazdasagi integracio soran egy ASEAN
gazdasagi régio (ASEAN Economic Region) kialakitasa. Ez azt jelenti, hogy 2020-ra az
ASEAN kereteiben egy stabil, prosperald és magas szinten versenyképes délkelet-azsiai
gazdasagi régid létrejottét tervezik. Ennek kereteiben megvalosul a javak, a
szolgaltatasok, a befektetések szabad, és a téke szabadabb folyasa. Igazsagos gazdasagi
fejloédés, a szegénység és a szocialis-gazdasagi egyenl6tlenség csokkenése jellemzi. Az
ASEAN Gazdasagi Régio befejezi az AFTA megvaldsitasat (fully implement the ASEAN
Free Trade Area). Az ASEAN-t a globalis ellatasi lanc erésebb és dinamikusabb
szegmensévé alakitja. Az ASEAN stratégia az ASEAN integraciobol és az ASEAN
versenyképességének az erdsitésébol all. E célok eléréséhez elhataroztak az intézmények
fejlesztését és megerdsitését, valamint az ASEAN Titkarsag megerdsitését és

15 “Ad Hoc Committees and Permanent Committees of specialists and officials on specific
subjects” The ASEAN Declaration (Bangkok Declaration, 1967). In: Alison Broinowski (ed.)
(1982): Understanding ASEAN. The Macmillan Press Ltd, London, 271.

16 The ASEAN Declaration (Bangkok Declaration, 1967). In: Alison Broinowski (ed.) (1982):
Understanding ASEAN, 270-272; Internet: http://www.aseansec.org/1212.htm

17 Narongchai Akrasanee: ASEAN in the Past Thirty-Three Years. Lessons for Economic
Cooperation. In: Simon S. C. Toy — Jesus P. Estanislao — Hadi Soesastro (eds.) (2001):
Reinventing ASEAN. Institute of Southeast Asian Studies, Singapore, 35-41.

18 ASEAN Vision, 2020. Kuala Lumpur, 15.12. 1997. http://www.aseansec.org/1814.htm



szerepkorének megnovelését. Az ASEAN célja az allampolgarok jolétének megvalositasa,
az emberi méltosag védelme, ¢és a koOzOsség szolgalata. Tovabba az allampolgarok
egyetértésével valo kormanyzas.

Az ASEAN Gazdasagi Régio megteremtésének fenti tervéhez kapcsolodoan felmeriil
a kérdés, hogy milyen az eddigi legsikeresebb azsiai integracios modell eurdpai
nézOpontbol. Fog-e kozeledni az EU-modellhez? Ismert, hogy az EU-nak jo kapcsolatai
vannak az ASEAN-nal. Az EK 1972-ben dialogus kapcsolatot Iétesitett az ASEAN-nal. 19
Ezt fokozatosan partnerségi kapcsolatta erdsitette. A Nuremberg Declaration on an EU-
ASEAN Enhanced Partnership, 2007 20 pedig megerodsitette a partnerséget. Ennek legfobb
célja a béke, a biztonsag és a jolét fenntartasa a regionalis egyiittmiikodésen keresztiil.
Tovabba a globalis feladatokra valéo kozos valaszok keresése az ENSZ kereteiben a
nemzetkozi jog alapjan. Ugyanakkor az is ismert, hogy az 4zsiai integraciés modell
kigondoldi nem akarjék masolni az eurdpai modellt. Az azsiai értékrendre szabadott sajat
modell kialakitasaval kisérleteznek.

Ezek utan felmeriil a kérdés, hogy mik a kiilonbségek az EU és az ASEAN kozott.
Ezek a kovetkezok:

Az EU intézményes ¢€s jogi, s mint ilyen formalis integracido - az ASEAN gazdasagi
jellegli “network” integracio, s mint ilyen informalis szvetség

Az EU nemzetek feletti - az ASEAN unionista (konfoderalista)-funkcionalista

Az EU egységes piac — az ASEAN mint szabadkereskedelmi ovezet (AFTA) az
EFTA (European Free Trade Association) mintajat koveti

Az EU bovitése hosszu folyamat és a bdvitési politikdja az acquis communautaire
meghonositasat irja eld a tagallamok szamara — az ASEAN-hoz valo csatlakozas gyors,
a nyilt regionalizmus elve a mérvado

A fenti felsorolds magéért beszél. Két dolog azonban bévebb magyarazatot igényel.
Az egyik az ASEAN unionista (konfoderalista) volta, a masik pedig az informdalis
network integrdcio teorija.

Az ASEAN unionista volta abban nyilvdnul meg, hogy elutasitja a
nemzetekfelettiséget. Unionista-funkcionalizmust képvisel, melyet jol tiikroz az
intézményes struktaraja:

Az ASEAN legfobb hatarozathozatali szerve az dzsiai allam- és kormanyfok
talalkozoja. A csucstalalkozot évente Osszehivjak. Az ASEAN miniszterek
(kiiligyminiszterek) talalkozojat szintén évente megtartjak. Rendszeres miniszterialis
talalkozokat tartanak tovabba tobbek kozott a mezogazdasag, a kereskedelem, az energia,
a kdrnyezet, a pénziigyek, az egészségiigy, a befektetés, a vidékfejlesztés, a tudomany-
technoldgia, a szocialis jolét, és a blndzés elleni kiizdelem teriiletén. A diplomaéciai
kapcsolatok tdmogatasara az ASEAN diplomaciai missziok vezet6ibol allo bizottsagokat
hozott létre tobbek kozott Pekingben, Berlinben, Briisszelben, Gentben, Londonban,
Parizsban, Moszkvaban, New Yorkban, Ottavaban, Ujdelhiben, Szoulban, és Tokioban.

Az ASEAN f6titkarat az érdemei alapjan nevezik ki 6téves idétartamra,
kezdeményezési, tanacsadd, koordinalé és az ASEAN tevékenységeket megvaldsito
jogkorrel. Az ASEAN titkarsag szakért6it nyilt toborzassal és az egész régiora kiterjedd
verseny soran jelolik ki. Az ASEAN-nak szamos, a kormanykozi kooperaciot a

19 EK-ASEAN kapcsolatok: http://www.aseansec.org/5612.htm; http://ec.europa.eu/
external relations/asean/docs/index _en.htm; http://www.aseansec.org/1210.htm

20 Nuremberg Declaration on an EU-ASEAN Enhanced Partnership, 2007: http://ec.europa.cu/
external relations/asean/docs/2007 16 nuremberg_declar.pdf
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kiilonbozo teriileteken elémozditd specialis testiilete és megallapodasa van. Ezek koziil a
legfontosabbak a mezbgazdasaggal, az energidval, a foldrengés -elorejelzéssel, a
meteorologiaval, a turizmussal és az egyetemek kozotti kapcsolatokkal foglalkoznak.
Mindezeken feliil az ASEAN elémozditja a dialogust és a konzultaciot szakértoi és lizleti
szervezetekkel. Ezenkiviil NGO-k is kapcsolédnak az ASEAN-hoz. Lényegében a
funkcionalis halézatok rendszere képezi a miikodési alapjat, melyet a tagallamok
koordinalnak egy szuverén allamalapt rendszerben.

Az ASEAN modell — funkcionalista network integracio — lényege a kovetkezo:

Az azsiaiak nem akarnak a Nyugat altal vezetett modellt, ellenzik a nyugati/eurdpai
univerzalizmust. Nem tartjak realisnak, az allam alapti nemzetkdzi rendszerben olyan
nemzetek feletti intézmények 1étrehozasat, amelyek az allami szuverenitas egyes elemeit/
teriileteit regionalis intézményekre transzferaljak at. Az azsiai modell esetében inkabb
szabdlyozo regionalizmusrol van szo (regulatory regionalism), mely a regionalis szint
kozvetitésével koti 0ssze a nemzeti és a globalis szintli szabalyozasi megallapodasokat.
Ez a szabalyozasi 0sztonzés nemcsak a kereskedelem teriiletére terjed ki, hanem a
pénziigyekre is. A pénziigyi regionalizmus kulcsa példaul a k6zds nemzeti szabalyozas
altal elért szorosabb integracid, és nem regionalis intézmények kiépitése. Mindez a
szuverenitast és az autonomidt kevésbé sérti, mint a regionalis nemzetek feletti
intézmények €s a szuverenitas megosztasa és egybeolvasztasa (“sovereignty pooling”).

Az 4zsiai alternativ modell 1ényege:

“More diffuse networked understandings of power, with loosely institutionalized
regulatory actions providing a modus operandi for cooperation ” 2!

Tehat az 4zsiai integracios modell arra épiil, hogy kiterjedt halozati egyezmények laza
szabalyozo intézményes akciokkal biztositjdk az egylittmikodd cselekvést. Az igazi
kérdés voltaképpen az, hogy milyen fokra tud eljutni a kelet-dzsiai integracio a
szuverenitas egyesitése (pooling of sovereignty) nélkiil. 22

Az ASEAN-t ugy kell tehat elképzelni, hogy egy a liberalis kormanykdziség elvét
vallo kozosségben a tagallamok szuverén érdekei dominadlnak a gazdasagi
egylttmikodésben: a nemzeti érdekek a regionalis érdekek felett vannak. Ugyanakkor az
azsiai régiot kereskedelmi, iizleti és befektetési szalak halozzak be. Ezek igen fontos
elemei egy nem intézményes azsiai integracionak. Az ASEAN legf6bb jellegzetessége,
hogy informalis és nem-intézményes egyiittmiikodés. Sajat informalis és network tipusu
integraciot alakitott ki a gazdasagi egyiittm(kddés iranyitasara. Ezt dzsiai integrdcios
modellnek tekinti. 23

A kelet-azsiai integraciés modell (0j regionalizmus) jellemzoéi igy foglalhatok Gssze

21 Richard Higgot (2007): Alternative Models of Regional Cooperation? The Limits of Regional
Institutionalization in East Asia. In: Mario Telo (ed.) (2007): European Union and New
Regionalism. Regional Actors and Global Governance in a Post-Hegemonic Era, Ashgate
Publishing Limited, Aldershot, Hampshire, England; Ashgate Publishing Company,
Burlington, USA 105.

22 Uo. 105.
23 Kjell A. Eliassen — Catherine Borve Arnesen (2007): Comparison of European and Southeast

Asian Integration. In: Mario Telo (ed.) (2007): European Union and New Regionalism.
Regional Actors and Global Governance in a Post-Hegemonic Era, 217, 219
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2% .
Nyilt és rugalmas szdvetség, és nem egy exkluziv csoport vagy tomoriilés (blokk)
Funkcionalitas, és nem politikai szilardsag (nincs szilard politikai kotodés)
Megoldando problémékra koncentralo vezetés, és nem nagyhatalmi torekvés
Sajat akaraton alapul6 szovetkezés

Mindennek a hatterében az all, hogy az ASEAN tdrténelmi és politikai adottsagai
kiilonboznek az Eurdpai Uniotol. A térség allamait nagyrészt valamilyen autoriter
kapitalista vagy fél-demokratikus politikai szisztéma jellemzi. Mindez jelentsen
megneheziti egy intézményes demokratikus gazdasagi integracid kovetését. A gazdasagi
egyenl6tlenség is komoly visszahtizd er6. Az ASEAN tagéallamai kozott jelentOs
kiilonbségek vannak példaul az ipari ¢és technologiai fejlettségben, a termelési
koltségekben és az export kapacitasban. Ilyen koriilmények kozott a szabadkereskedelmi
egyezmény is csak nehezen lehet sikeres. Mindezeken feliil a kulturalis kiilonbségek is
jelentosek. Példaul hat vallas van jelen a térségben: buddhizmus, taoizmus, hinduizmus,
kereszténység, iszlam, és konfucianizmus. Jelentdsek tovabba a nyelvi kiilonbségek is.

Véleményem szerint az ASEAN funkcionalista network tipust integracionak — a
kétségtelen értékei ellenére — a fogyatékossaga ott jelentkezik, hogy a nemzetkdzi
szisztémaban nincsen globalis gazdasagi kormanyzati struktira. Ezért a politikusok arra
kényszeriilnek, hogy jol menedzselhetdé helyi alternativakat talaljanak ki a network
szisztéma keretében. Ez pedig nem igazan segiti el egy allam-centrikus €s hatalmi
politika meghaladast. Igy a funkcionalista network integracio — a tagadhatatlan
gazdasagi eredményei ellenére — Onmagaban nem képes meghaladni a klasszikus
konfoderalizmust. S voltaképpen ez az ASEAN integracié gyenge pontja.

Az ASEAN alapitoi a délkelet-azsiai regionalis szervezet elméletének a kialakitasa
soran voltaképpen az eurdpai €s a szingapuri allam- és nemzetkozi szervezésre vonatkozo
teoriakbol meritettek. Az amerikai alkotméanyos 'elndki foderalis unidt' nem talaltak
vonzonak. A svajci 1848-as szovetségi tandcsi foderalis unié gondolata szintén nem
aratott sikert. Az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség altal képviselt nemzetekfelettiséget pedig
elvetették. Az alapitod okirat (Bangkoki Deklaracio) azt tiikrozi, hogy inkabb a szuverén
allamok kozotti funkcionalista egyiittmikodési szervezet gondolata ragadta meg Oket. 23
Ezért az ASEAN-t az ENSZ struktirajaval Osszhangban allo6 regionalis unionista-
funkcionalista szdvetségként szervezték meg, mely a tagallamok szuverenitdsan és a
funkcionalis koordinalé irodakon alapul.

Az ASEAN 1) regionalizmusa tehat eltér az EU Uj regionalizmusatol. Eurdpai
szemmel vizsgalva a két integraciot a teoretikus kiillonbség a Jean Monnet — David
Mitrany szembenallast tiikrozi. 26 Az ASEAN Uj regionalizmusa unionista-funkcionalista,
mig az EU 1j regionalizmusa harom iranyzat (klasszikus konfoderalista, kormanykozi-
funkcionalista és foderalista-funkcionalista) 6tvozete, melyben a huzder6t a hatarozottan
nemzetek feletti foderalista-funkcionalista irany jelenti. A kiilonbség a két modellben
tehat az allami szuverenitashoz vald viszony terén domborodik ki. Az ASEAN-modell

24 Simon S. C. Tay: ASEAN and East Asia. A New Regionalism. In: Simon S. C. Toy — Jesus P.
Estanislao — Hadi Soesastro (eds.) (2001): Reinventing ASEAN. Institute of Southeast Asian
Studies, Singapore, 213-215.

25 David Mitrany (1966): A Working Peace System. Quadrangle Books, Chichago

26 Jean Monnet (1962): A Ferment of Change. Journal of Common Market Studies, 1. 1962. 1,
David Mitrany (1966): A Working Peace System. Quadrangle Books, Chichago
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nem nemzetek feletti. Az ASEAN létrehozdi nem kivanjak megosztani a szuverenitast, és
a megosztott szuverenitast nemzetek feletti intézmények kereteiben egyesiteni a
szubszidiaritas és a tobbszintliség elve alapjan. Szabad funkcionalista lancolatokon
keresztiil képzelik el a tagéallamok kozotti egyiittmiikodést regionalis és nemzeti
koordinald szerveken keresztiil.

A gazdasagi integracios elméletek koziil példaul a Balassa elmélet 27 szerint a délkelet
¢s kelet-azsiai orszagok a szabad kereskedelmi ovezet kialakitasanak a fazisaban vannak,
ami a gazdasagi integracid elso foka, és a kereskedelem eldtt allo akadalyok eltavolitasa
jellemzi. Pontosabban a szabadkereskedelmi Ovezet nagyrészt mar kialakult. 28 Az EU
ugyanakkor mar eltavolitotta a tagallamok kozotti kereskedelmi akadalyokat, tiljutott a
vamunio fokén, létrehozta a kdzOs piacot, megteremtette az egységes piacot és a kozos
pénznemet (kozos kereskedelmi politikat folytat, megvalosult a tagallamok kozott a
termelési tényezOk, az aruk, a személyek és a tOke szabad mozgasa). Az EU el6tt allo
kihivas a gazdasagi unio épitésének fokozatos befejezése. Ez a gazdasagpolitikak
nemzetek feletti koordindcid ¢és kontroll alatti harmonizalasat jelenti az arra hivatott
nemzetek feletti intézmények iranyitdsdval a szubszidiaritas elve alapjan (Europai
Bizottsag, Eurdpai Parlament, Eurdpai Birdsag). A Balassa-elmélet kritériumai szerint az
azsiai integracio tehat a gazdasagi integracid kezdetét jelenti, amikor a nemzetallami
vezetd elit még Orzi a nemzeti szuverenitassal jard privilégiumait, és az abbol eredd
gazdasagi elonyoket. A nemzetkdzi szervezet pedig gyenge volta miatt nem mer
reformokat kezdeményezni. A realista Mitrany funkcionalista elmélete is hasonlo
gyengeségekkel kiizd, csak a korabeli brit politika vonatkozdsdban. Ezért hisznek
rendithetetleniil a klasszikus hatalmi allam szuverenitasanak (nemzeti szuverenitas) 6rok
voltaban.

Konkluziok

Osszefoglalva tehét, az 4zsiai integracié és az EU-modell kozotti kiilonbségeket, azt
lehet mondani, hogy az az wumionista-funkcionalizmus valamint a kormanykozi-
funkcionalizmus és a foderalista-funkcionalizmus kozotti kiilonbségeket jeleniti meg,
mind a regionalis, mind a nemzetkdzi integracid vonatkozasadban. Voltaképpen ez az
Eurépa-Azsia integrdciés vita lényege. Az eurdpai integracios elméletek nézGpontjabol
Azsia a modern brit integracios politikat megfogalmazé Mitrany unionista-funkcionalista
gazdasagi integracios elmélete nyomaban halad, szemben az EU foderalista alapitdinak
nemzetek feletti 0j regionalizmusaval. Kérdés most mar, hogy egy 4zsiai integracié mit
tud kihozni a funkcionalista elméletb6l. Az eurdpai integracid ugyanis nem tudott
elindulni a funkcionalista tedria szintjér6l. Ugyanakkor az eurdpai integracié szamara a
funkcionalizmus mellett jelen volt az alkotmanyos foderalizmus eszméje is, melyet a
Coudenhove-Kalergi altal 1étrehozott Paneuropa Mozgalom, és Spinelli olasz foderalista
mozgalma képviselt. A foderalistak jelenléte az eurdpai politikdban eldsegitette, hogy a
Schuman Deklaracié meghaladja a szuverén allamok kozotti funkcionalizmust egy adott
torténelmi pillanatban. Jean Monnet a funkcionalizmust a fOderalista intézményi
szisztémaval tarsitotta, és létrehozta a foderalista-funkcionalizmust, éppen a Mitrany-
elmélet ellenzékeként. Charles de Gaulle pedig késdbb, amikor mar megvolt az EGK, egy
kompromisszumot hozott létre az eurdpai politikdban a nemzetallami szuverenitas

27 Balassa a regiondlis gazdasdgi integracio négy fejlédési fokozatat kiilonbozteti meg: szabad
kereskedelmi térség; vamunio; kozos piac; gazdasagi unio, €s teljes gazdasagi integracio. Béla
Balassa (1962): The Theory of Economc Integration. George Allen & Unwin, London, 2.

28 Lukécs Jozsef (2009): Kisérlet egy integraciéra Délkelet-Azsiaban. Mintaul szolgélhat-¢
Eurdpa, 4.
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erdsitésére. Ezt pedig a neves foderalista politikus, Spinelli a kormanykézi-
nemzetekfelettiség iranyaba épitette tovabb a szubszidiaritds és a tobbszintiiség amerikai
foderaciobol elvonatkoztatott elve altal. 2° Az eurdpai integracid torténete voltaképpen
egy foderalista célrol kotott kormanykdzi kompromisszumok torténete. A
funkcionalizmus pedig mind a foderalizmussal, mind a kormanykoéziséggel, mind az
unionizmussal (konféderalizmus) tarsithat6.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon egy azsiai integracio esetében is eldallhat-e egy ilyen
sajatos forgatokonyv? Nagyon valoszinii, hogy ilyesmi nem lehetséges. Az EU létrejotte
egy megismételhetetlen sajatos torténet. Miként az EU-modell fejlédése is egy eurdpai
torténet a nemzeti szuverenitas €s a foderalizmus kiizdelmérol.

Az EU-modell kialakulasanak tapasztalatai egy fontos dolgot azonban mutatnak, mely
hasznos lehet egy azsiai integracié szamara. Ez pedig egy azsiai foderacio célja
kitlizésének a fontossaga. Igy a funkcionalizmus nem pusztan az allamok szuverenitasat
megerdsité cél lenne, hanem a foderalizmus eléréséhez vezeté modszer is. Kiilonbozo
azsiai allam-kozi egylittmiikddési elképzelésekkel tarsulhatna, beleértve a szubszidiaritas
és a tobbszintiiség elvét is. Ez beinditana egy 4zsiai integracids politikat. fgy egy sajat
azsiai modell fejlédne ki a foderalizmus interpretalasa koriili politikai jatszmakbol €s a
kormanyok ko6zotti kompromisszumokbdl. Egy ilyen szdvetségi politika valdsziniileg
nagyobb védelmet jelentene az allamok szamara. Mindehhez segitségiil szolgalhat a japan
és az eurdpai kulturat 6tvoz6é Richard Coudenhove-Kalergi alkotmanyos
foderalizmusanak az Gjragondolésa. 30

Minderre azért lenne sziikség, mert ha a korunk zavaros nemzetkdzi szisztémajaban
jelenlevo és annak fejlodését befolydsolo allamok kozotti szovetségek szempontjabol
megvizsgaljuk a ,,One World” eszméjéhez, vagyis egy vilag-békeszovetséghez, vezetd
lehetdségeket, akkor a kdvetkezOk deriilnek ki: az alkotmanyos foderalizmus eszméjét
megvalosito USA zart expanziv vildghatalomma valt, melyet az amerikai-univerzalizmus
eszméje ¢ltet. Az EU bdvitési folyamata az acquis communautaire szabdlyainak
adaptalasahoz kotott. Az azsiai integracio elutasitja a foderalizmust és ragaszkodik a
szuverén nemzetallamisdghoz. Illetve az ENSZ struktarajaval 0sszhangban szervezddik,
mely egy a masodik vilaghaborit kovetd hatalmi kompromisszum eredményeként
sziiletett meg nyugati/eurdpai tilsullyal. S mint ilyen a miikddése lebénithato.

Felmeriil a kérdés, hogyan indithatd be egy mikodo békeszisztéma ezekrdl az
alapokrol. Az egyetlen megoldasnak a tobbszintliség gondolata tlinik. Tehat a politikailag
kialakitott vilagtarsadalom csak mint tobbszinti kormanyzati rendszer képzelhetd el, s
csak mint ilyen valosithatdo meg. 3! Ez lehetévé tenné, hogy mind az USA, mind az EU,
mind egy azsiai foderacid egyezkedni kezdjenek egymassal arrol, hogy milyen
hataskoroket akarnak az ENSZ-re attranszferalni, ahhoz, hogy a vilagszinti koordinaciot
igényl6 dolgok kdz6s menedzselése megoldodjon. Hogy ez pontosan hogyan oldhaté meg
talan ez jelenti a legnagyobb kihivast a globalizacid békeszovetséggé alakitsa szamara.

Egy az azsiai tobbszintli foderalista integracio iranyaba, az azsiai értékek alapjan, tett
lépés segitene elinditani az ENSZ reformjat a szubszidiaritds elve alapjan. Ez

29 Boka Eva (2008): Az eurdpai integracié. Elméletek torténelmi perspektivaban. Corvina,
Budapest

30 Boka Eva (2001): Az eurdpai egységgondolat fejlddéstorténete. Napvilag, Budapest, 159-168,
211-228.

31 Jiirgen Habermas (2004): Hat die Konstitutionalisierung des Volkerrechts noch eine Chance?
In: Jiirgen Habermas (2004): Der gespaltene Westen. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 178.
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hozzasegitené az emberiséget egy a globalizacidhoz sziikséges kozOs moralis kodex
kialakitdsdhoz, mely harmonizalja az emberek gondolkodasat és cselekvését. Ez pedig
elosegitené egy kozos értékrend megsziiletését a globalizadcid koraban. Ha ugyanis az
azsiai integracidban is megjelenik a tobbszintliség és/vagy a foderalista funkcionalizmus
valamilyen 0j valtozata az EU-modellre adott valaszként, az a nemzetkdzi kapcsolatok 1j
fejezetét fogja jelenteni egy multipolaris vilag békeszovetsége felé az egység a
sokféleségben elve alapjan. Valosziniileg jo hatassal lesz az EU nemzetekfelettiségének a
megujitasara, és az ENSZ reformjara is. Az eurdpai univerzalizmust egy univerzalis
univerzalizmus valtja fel. A tobbszintii Oj régiok pedig konnyebben lesznek elhelyezhetok
az ENSZ megujitott strukturajaban.

Mindennek az ellentéte is el6fordulhat azonban. Ebben az esetben folytatodik az
emberiség torténetének hatalmi harcokkal és konfliktusokkal teli zavaros id6szaka.

Egy dolog biztos, s ez az, hogy az eurdpai €s az azsiai integracié egymassal szoros
Osszefliggésben és kolcsonhatasban van. Meghatarozza a nemzetkozi szisztéma jovObeni
sorsat és alternativait.

A téma nyitott a tovabbgondolasra ¢s a vitara.
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