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Eloszo

A 14. szazadtol kezdve egészen napjainkig tervezetek ¢s esszék sokasaga
tantsitja, hogy a békeszeretd eurdpai emberek szerették volna, ha a sok eurdpai
allam ¢és nép kozott a békés egyiittmiikodés 1étrejon a torténelem soran. Ez a
torténelmi essz¢ arra vallalkozik, hogy bemutassa az eurdpai egységgondolat
torténetét a 14. szazad elejétdl az Eurdpai Kozosség létrejottéig forrasok ¢€s
dokumentumok alapjan. Voltaképpen azt vizsgalja, hogy miért nem alakult ki az
eurdpai foderacio a torténelem soran, s az eurdpai gondolkoddk hogyan probaltak
meg ellensulyozni az eurdpai tarsadalmi fejlédés soran eluralkodo feudalis
monarchikus és polgari nemzetallami politikai gondolkodds negativumait a
konfdderacio €s a foderacio eszméinek a propagalasaval. Hogyan probaltak elérni,
hogy az individudlis nemzetallami identitastudat egy tdgabb europai identitastudat
része legyen, s mit sikeriilt megvaldsitani terveikbdl az eurdpai allamok gyakorlati
kozosségszervezési és szovetségi politikaja sordn. Az értekezés két sikon vizsgélja
a kérdést. Az egyik az idedk, almok és eszmék vilaga, a masik pedig a kozdsseégi
egylittélést szabalyozd egyezmények, alkotmanyok és intézmények fejlédése.
Bemutatja az eszmék ¢és a valdsdg kolcsonds egymasra hatasat is az
allamszervezési gyakorlatban. Igy végsé soron kibontakozik a foderalista és
nacionalista nézeteknek az eurdpai allamszervezési gyakorlatban folyd
¢vszazados harca a sok népbdl ¢és allambol allo széttagolt Eurdpédban.
Szembenallasuk 1ényeges kérdései az eurdpai kozdsség szempontjabol a
kovetkezOk: miért szakadt ki az egészbdl az egyes nemzet és miért kezdett mitikus
0nallo életet €élni az eurdpai torténelem hatalmi harcai és expanziv vallalkozasai
soran? Majd pedig: hogyan lehet a kolcsonds egymadsrautaltsdg nemzetkozi
valosagaba belehelyezni a nemzetallam mitoszat?

Az eurdpai egységgondolat szorgalmazdi a hatalom humanizaldsdnak és a
béketeremtésnek a modjait kutattdk. Az abszolutisztikus, diktatorikus vagy
totalitarius eurdpai egységszervezd tendencidkat — melyekre jelen értekezés csak
a kritika szintjén tér ki — ¢élesen kritizaltak. Europa és a vilag békés jovojét a
konfoderativ és foderativ demokratikus jogallami fejléddési iranyban lattak.
Jelentds eredményként megfogalmaztdk egyrészt a jogallami 1ét mindenkire
vonatkoz6 demokratikus szabdlyait és az emberi jogokat, masrészt a jogallamok
nemzetkozi egylittmiikodésének demokratikus szabalyait a nemzetkozi jog
formdjaban. A torténelmi realitds az eurdpai egységgondolat szorgalmazodit az
esetek tobbségében utopista gondolkoddkkéd nyilvanitotta. Tervezeteik
levéltarakban, konyvtarakban és muzeumokban porosodd papirokka valtak az
eurOpai nemzeti monarchidk, nemzeti gyarmatbirodalmak ¢és nemzeti
koztarsasagok konfliktusokkal és haborukkal teli torténete soran. Mindennek
ellenére azoknak a politikai tervezeteknek a tanulmanyozasa €s Osszehasonlitasa,
amelyek hét évszdzad sordn az eurOpai egység megteremtésére szilettek,
vildgosabba teheti az eurdpai torténelem fobb mozgatorugoit és feltarhatja az
eurdpai kozosség demokratizalasaval kapcsolatos mai problémak gyokereit.

A sok évszazados anyagot atfogd szemlélddés kozéppontjadban az emberi
kozosségek szervezésének problematikdja all. Az értekezés ebbdl a szempontbol
vizsgalja az eurdpai egységgondolat torténetét. Az essz€isztikus dokumentum-
feldolgozas célja pedig jelentés nyugat és kozép-eurdpai gondolkodok
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szandékainak, terveinek ¢és a kozosségszervezés legfontosabb jogi
dokumentumainak és intézményeinek az elemzése sordn az eurdpai népek
kozosségszervezeési hagyomdnyairdl, €s az eurdpaisagrol vald szabad és Oszinte
problémafeltaré gondolkodéashoz és vitdkhoz vald hozzajarulas.

A kézirat ,,Az eurdpai egységgondolat fejlodéstorténete” cimii konyvem, és
mas a témardl megjelent tanulmanyaim és konyveim alapjan késziilt oktatési
anyagkeént.

Boka Eva



1.Bevezetés: Az europai egységgondolat antik és kozépkori gyokerei

Az europai kultura a torténelmileg kialakult nagy kulturdk egyike. Az Eurdpa-
gondolat kulturdlis értelemben pedig egyidés magaval e kultara sziiletésével. A
14. sz4zadig a forrasokban, mint ,keresztény” gondolat szerepel. A keresztény
szot pedig sokdig a rémai széval azonositottak. A keresztény szd felcserélése az
“eurdpai’ szoval a 14. szazadban kezdddott el. A 16-17. szdzadban a keresztény és
eurdpai szavak lényegében ugyanazt jelentették. A 17. szazad végén és a 18.
szazadban az eurdpai sz6 mint a legteljesebb human lojalitas szimboluma bukkant
fel. A 18. és 19. szazadban pedig egy életmdd jelzéjévé valt.! Az eurdpai
¢letmddot és mentalitast pedig lehet szeretni, lehet nem szeretni, lehet vitatkozni
rola, és lehet kritikaval kezelni az eurdpai tdrsadalomszervezési problémakrol vald
racionalis gondolkodas soran.

Az eurdpai kultara az alapité legenda szerint Europének, a foniciai kirdly
lanyanak és az 6t elrabold Zeusz szerelmének a terméke. E legenda a valosagban a
krétai kultara felvirdgzasat szimbolizalja, s az eurdpai kultura kezdeteivel
azonosithatd. Szimbolikus jelentése: Osztonzés harmonikus emberi kozosség
létrehozasara. Maga az europai kultira kordbbi alapokon, a gordg €s a romai
kultira, valamint a keresztény vallas sajatos €s vitatott 6tvozetébdl alakult ki. A
gorog kulturabol Eurdpa a filozofiai és politikai gondolkodast, az alkotmanyossag
csirait, a varosi polgarok aktiv politizalasanak, erényes életének a kdvetelményét
¢s a mérséklet elvén alapuld allamszervezési gondolatot vette at. Mindehhez
rémai jogi €s keresztény moralis kozosségszervezési elvek jarultak.

Az eurdpai egységgondolatnak?, mint allamszervezé eszmének jelentds antik
¢s kozépkori eldtorténete van.? A gorég tarsadalomszervezés legfontosabb

! D. Hay: Europe. The Emergence of an Idea. Edinburgh University Press, Edinburgh, 1957. 51., 61., 73., 116.,
125.

2 Az eurdpai egységgondolat torténetét targyald fontosabb munkak: J. P. Faye: L’Europe une. Les philosophes et
I’Europe. Gallimard, Paris, 1992; R. H. Foester: Die Idee Europa 1300-1946. Quellen zur Geschichte der politischen
Einigung. Deutsher Taschenbuch Verlag, Minchen, 1963; A.G. Harryvan and J. Van der Harst (eds.): Documents on
European Union. St. Martin’s Press, New York, 1997; W. Lipgens: Europa-Fdderationspline der Widerstandsbewegungen,
1940-45. R. Oldenbourg Verlag, Miinchen, 1968; J. ter Meulen - J. Huizinga - G. Berlage: Bibliography of the Peace
Movement before 1899. Martinus Nijhoff, The Hague, 1936; K. von Raumer: Ewiger Friede. Friedensrufe und
Friedenspline seit der Renaissance. Alber, Freiburg, 1953; H. J. Schlochauer: Die Idee des ewigen Friedens. L. Rohrscheid
Verlag, Bonn, 1953; Németh Istvan: Eurdpa-tervek. Eotvos Kiadd, Budapest, 2001; Szénasi Eva (szerk.): Elméletek az
eurdpai egységrél. L’Harmattan, Budapest, 2002.

R. Albrecht-Carrié: The Unity of Europe. A Historical Survey. Secker &Warburg, London, 1966; G.
Barraclough: European Unity in Thought and Action. Basil Blackwell, Oxford, 1963; J. Droz: L’ Europe Central. Payot,
Paris, 1960; J-B. Duroselle: L’idée d’Europe dans I’histoire. Denoél, Paris, 1965; R. H. Foerster: Europa. Geschichte einer
politischen Idee. Nymphenburger Verlagsbuchandlung, Miinchen, 1967; M. Foucher: Eurdpa-koztarsasag. Torténelmek és
geogrdfiak kozott. Politika Torténeti Fiizetek, XIV. Napvilag Kiado, Budapest, 1998; H. Gollwitzer: Europabild und
Europagedanke. Munich, 1951; O. Halecky: The Limits and Divisions of European History. London, 1950; D. Hay:
Europe: the Emergence of an Idea. Edinbourgh University Press, Edinbourgh, 1957; D. Heater: The Idea of European
Unity. Leicester University Press, Leicester, 1992; J. ter Meulen: Der Gedanke der Internationaler Organization in seiner
Entwicklung, 1300-1800. Martinus Nijhoff, Den Haag, 1917; E. du Réau: L’Idée d’Europe au XXe siécle. Edition Complex,
Paris, 1995; 1. Romsics (szerk.) Integrdcios torekvések Kozép és Kelet-Eurépdban a 19. és a 20. szdzadban. Teleki Laszlo
Alapitvany, Budapest, 1997; R. Rose: What is Europe? Harper Collins College Publ., New York, 1996; D. de Rougemont:
Vinght-huit siécles d’Europe. La conscience européenne a travers les textes d’Hésiode a nos jours. Payot, Paris, 1961; D.
de Rougemont: The Meaning of Europe. Tinling and Company Ltd. Liverpool, London, 1963; R. J. Sattler: Europa.
Geschichte und Aktualitit des Begriffes. Albert Limbach Verlag, Braunschweig, 1970; B. Voyenne: Histoire de ['idée
européenne. Petit Bibliothéque, Payot, Paris, 1964; Székely G.: Béke és haboru. A nemzetkozi békeszervezetek torténete.
Napvilag Kiado, Budapest, 1998; A filozofia és a politikai gondolkodas torténetérdl: Lendvai L. F. - Nyiri K.: 4 filozdfia
rovid térténete. Aron-Kossuth, Budapest, 1995; Bayer Jozsef: 4 politikai gondolkodds térténete. Osiris, Budapest, 1998.

3 Az eurdpai egységgondolat eldtorténetérdl: R. H. Foerster: Europa. Geschichte einer politischen Idee.
Nymphenburger Verlagsbuchandlung, Minchen, 1967. 11-53; D. Hay: Europe. The Emergence of an Idea, Edinburgh
University Press, Edinburgh, 1957; D. Heater: The Idea of European Unity. Leicester University Press, Leicester, 1992.
1-14.



eredménye az volt, hogy egy atlagos, szabadnak sziiletett polgar alkotdéan részt
vehetett a sajat kozossége életének alakitasaban, s ebben a ,,felsébbség”, a
hatalom képvisel6i nem akadalyoztak meg. A gorogok voltaképpen felfedezték az
egyéni szabadsagot. A kozdsségi érdekek homalyos vilagadbdl az egyéni vildgtudat
szabadsaga felé tett 1épéssel az allamrdl vald gondolkodas ) fejezetét kezdték el
az emberiség torténetében. A totalitdrius spartai katonai allam ¢és az athéni
demokracia ellentéte pedig csirdjdban tartalmazta az eurdpai politikai eszmék
legfontosabb alapelemeit.

Nem szabad azonban tilzasba esni a gorog kulturdlis alapok megitélésénél,
hiszen annak szamos kedvezdtlen oldala is van. A gérogok — mint késébb az
europaiak is — allandoan fesziiltségben é¢ltek, melyet a kis allamok 6nallosagi
torekvéseinek ¢és az egylittmiikodés sziikségszerliségének a dilemmaéja okozott. A
6 kérdés itt az volt, hogyan tudjak 6sszekapcsolni a varosallamok 6nallosagat és
sérthetetlenségét a varosallamok feletti gérog egység megteremtésével. Az altaluk
javasolt megoldasok korantsem voltak tokéletesek, de azt vilagossa tették: egy
partikuldris rendszerben a tagok szabadsaga értékesebb, mint az egésznek a
hatalma, egy egységes szisztémaban viszont az egésznek a hatalman nagyobb
hangsuly van, mint a tagok szabadsagan. A sok kis egységet atfogd nagyobb
egység megteremtésének a dilemmajat a szdvetségi gondolattal probaltak
megoldani. Els¢ 1épésként az amfiktiionész (amphictyones) intézményét hoztak
1étre, mely tobb néptorzs vallasos politikai célu szovetsége volt; s az amfiktiionész
az 0nallo varosallamok, a poliszok feletti torvényszékként miikodott. Egyébként a
politikai foderalizmus sem volt ismeretlen a gorogok szamara. A féderacio tipust
szovetségek régi torzsi kozosségekbol fejlodtek allamok feletti kozdsségekké
mindenekeldtt védelmi célokbol. A macedonok elleni védekezd harc idején olyan
varosszovetségek alakultak, melyek alkotménnyal és kdzponti hatalommal
rendelkeztek. A tagdllamok belpolitikajukban fliggetlenek maradtak, a
hadseregiiket és a kiilpolitikdjukat azonban a szdvetség rendelkezésére
bocsatottak. Kifelé mint szorosan egybefonodott allamok Iéptek fel. A polisz
allampolgari jogrendszere mellett pedig 1étezett egy minden tagallamra érvényes
szovetségi allampolgari jog. A szovetség teriiletén azonos suly és mértékrendszer
volt érvényben. A tagallamok kozotti viszalyok esetén a szovetségnek dontdbiroi
jogkore volt. Mig a varosallamokban a nép politizalt, addig a szovetségekben a
korményzas szovetségi hivatalnokok kezében volt. Az aitoliai szovetségnek egy a
tagallamok képvisel6ibdl allo szovetségi tanacsa volt, mely évente kétszer iilt
Ossze és varosallamonként szavaztak. Az achaiai szovetségbe belépd nagyobb
kozosségeket tobb keriiletre osztottak fel. Igy kivantak elkeriilni, hogy egy
nagyobb varosallam hatalmi tilstlyra tehessen szert. Az a varosallam, mely fliggd
teriiletekkel rendelkezett elvesztette azokat a szovetségbe vald belépés
pillanatdban. Minden gy volt megszervezve, hogy a tagallamok kozotti hatalmi
egyensuly fennmaradjon, s ezaltal a szovetség erds legyen. A gordg varosallamok
szuverenitasukhoz valo feltétlen ragaszkoddsa azonban jol mutatta, hogy ez
mennyire akaddlyozta az ésszerli egyiittmiikodést. Csak veszély esetén voltak
hajlandok védelmi célokra lemondani a szuverenitdsuk egy részérdl. A torténelem
pedig késébb is azt mutatta, hogy az egyes allami kozosségek altalanos
pszicholdgiai tulajdonsagdhoz tartozott a szabadsdgukhoz vald ragaszkodas és



annak védelme. Mindez azonban mindig is a partikularis tendenciaknak
kedvezett.*

Az eurdpail tarsadalomfejlédésben az egyik legnagyobb hatasa gorog
gondolkodd Arisztotelész (i.e. 384-322) volt, akinek a vilagképe szorosan
kapcsolodott kora tarsadalmi mozgalmaihoz. Az volt a véleménye, hogy a
valdsagot érzékszerveinkkel és a tudatunkkal ismerjiilk meg. Teleologiaja szerint
valahogy minden beletartozik egy nagy koézds rendbe, minden egy célnak van
alarendelve. Arisztotelész maceddnbarat volt, s partja panhellén eszméivel
voltaképpen a poliszok egyesitését, s a polisztarsadalom felbomlasa soran
keletkezett problémak megoldasat kereste. Minthogy a poliszt az arutermelés
uralkodova valasa soran létrejott gazdasdgi ¢és tarsadalmi problémak,
mindenekeldtt a gazdagsag és a szegénység kirivo ellentéte bomlasztottak fel,
ezért Arisztotelész a ,,kdozépben” vélte megtaladlni minden erény mértékét. Ennek
megfelelden csupan a sziikséges gazdagsagot, az ’oikonomikat’ helyeselte.
Szamara a tarsadalom alapsejtje a csalad és a tulajdon volt; erre épiilt fel az allam,
amelynek jO valtozata a monarchia, az arisztokracia és a politeia (mérsékelt
demokracia), ,rossz” valtozata a tiirannisz, az oligarchia ¢és az (elfajult)
demokracia. A rabszolgasdgot természetesnek tartotta, s csak a technikai
fejlodéssel latta lehetségesnek a rabszolganak sziiletett, barbar ,beszéld
szerszamok™ eltlinését. A politika szerinte a szabadnak sziiletett, civilizalt
emberek dolga. Ugy vélte, hogy ha a zart poliszok ésszertien egyiittmiikodnek,
akkor az ,.egy uralom egy kirdlysag” jegyében létrejott mérsékelt kormanyzati
rendszer megsziintetheti a hdborukat, s eldmozdithatja a béke és a jolét
megvalosulasat.’

Miutan a gordg foderaciok zatonyra futottak a foderacid témédja lekeriilt a
napirendrdl. Helyére Nagy Séandort6l kezd6dden a vilagbirodalmi eszme és az
univerzalizmus 1épett. Nagy Sandort mar nem elégitette ki a gordg véarosallam,
mint politikai norma: egy nagy birodalom létrehozéasa lebegett a szeme eldtt. A
személye koriil kialakult legenda szerint azért habortzott és azért karolta fel a
birodalmi eszmét, mert a Keletet és a Nyugatot egy nagy, a népeket egybeolvasztd
vilagbirodalomban, egy univerzalis harmonidban akarta egyesiteni, a népek jogi
egyenjogusaga elvét érvényesitve. Mindez a valdésdgban nem volt kivitelezhetd.
Birodalomszervezési gyakorlatdban a kozpontositdé hatalmi tendencidk ¢€s a
hierarchikus viszonyok érvényesiiltek.

A vilagbirodalom és az egységes vilag egész eszméje — amely szerint minden
beletartozik valahogy egy nagy kozds rendbe — azonban fennmaradt, s
athagyomanyozodott a gorég varosallami kultara romjain felépiil6 Romai
Birodalomra, és késébb a keresztény allamfelfogasra is. A kihivas az volt, hogyan
lehet a vilagegység gondolatat az allamszervezési gyakorlatba atvinni az ,,isten-
kirdlysag” birodalmi eszméjének és a népek kozotti ,univerzalis testvériség”
foderativ eszméjének a dilemmadja kdzepette. S ahogy a kdzpontositd, birodalmi
gondolat egyre erdsebbé valt, Ggy szorultak ki egyre jobban az egyén redlis

R. H. Foerster: Europa. Geschichte einer politischen Idee. 11-27.
3 Lendvai L. F.- Nyiri K.: 4 filozéfia révid torténete. 50-52.

6 D. Heater: World Citizenship and Government. Macmillan Press, London, 1996. 12-13.
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érdekei a politikdbol. A sztoikus tan szerint pedig az egyén mar csak lelkében
lehetett szabad, s bele kellett nyugodnia a végzet rendeléseibe. Azt, hogy a népek
egyenjogusaganak az elve nem valosult meg, bizonyitja példaul, hogy az
idegeneket a ,barbar” szoval illették, melynek koztudottan lekicsinylé mellékize
volt.

A Romai Birodalomban, miutan a kozpontosité hatalmi tendencidk
eluralkodtak, az allamérdek teljesen eltavolodott az egyéntdl, s elérhetetlen
istenséggé valt. A kozmopolitizmus eszméje lett a birodalmi alapelv. A
birodalomhoz tartozo6 alattvalok romai allampolgarra valtak, az abszolut irdnyitd
kozpont Réma varosa lett. A Romai Birodalomban a varosallam szabadon
politizald polgéra helyére az egyik oldalon a romai kdzpontbol irdnyitott nép, a
masik oldalon pedig az isteni monarcha Iépett. Azaltal, hogy egy rémai
kozpontbol irdnyitott autokratikus jogéallam uralta az egész akkor ismert vilagot,
megsziint az egyes ember kdzremitkddése a politikai dontések meghozatalaban. A
vilagot egy mindenkit Osszekotd torvény kormanyozta (vilagjogi kozosség),
amelyet azonban csak a filozofusok ismertek ¢és tudtak interpretdlni. Roma
hivatasa az lett, hogy az egész emberiség boldogulasat szolgalja az egység, a rend
¢s a jog elve alapjan. Ezzel a rdmai birodalmi felfogassal jol megfért a 4. szazad
elejétdl birodalmi vallassa valo kereszténység. A mindenkit 0sszekdtd torvény
ugyanis behelyettesithetd volt a vallassal. A vallds dogmadit a teoldogusok
interpretaltak. A kereszténység a maga egység- ¢és kizarolagossagtudataval
pontosan megfelelt a késé romai sztoikus filozofia 1ényegének, amely szerint a
vilagnak valtozhatatlan torvényei vannak, amelyekhez az ember csak
alkalmazkodhat. Az ember gondolkodasaban szabad lehet, még ha kiils6legesen
nem is az. A Romai Birodalom olyan hierarchikus keresztény vilagbirodalomma
valt, amely Isten vilagkormanyzatat masolta.

Amikor 410-ben Rémat leromboltadk a nyugati gbtok, mindez alapjaiban razta
meg mind a birodalmat mind a birodalmi keresztény vallast. Megkezdddott a
Rémai Birodalom szétesése, s megjelentek az ateista tanok is. E valsagos
helyzetben Aurelius Augustinus (Szent Agoston, 354-430) volt az, akinek sikeriilt
a vallas és a vilagi allam 6sszefonddottsaganak problémadjat rendeznie. Augustinus
a foldi valosaggal szembedllitotta Isten allamat (civitas Dei), mely harcban all a
foldi (civitas terrana) avagy orddgi (civitas Diaboli) allammal. Mindezzel azt
akarta vilagossd tenni, hogy az allami és a vallasi dolgoknak semmi koziik
egymashoz. Lényegében elvalasztotta a romai tarsadalom jogi kézOsségének a
szervezésével foglalkoz6 allamot a hitélet normdin alapuld vallastol. Az allam
azonban Augustinus gondolkodasaban nélkiilozte azt az erkolesi rangot, mellyel a
klasszikus antik szemlélet felruhazta. Szerinte az lidvosséget csak Isten dllamaban
lehet elérni. Isten allamadnak a fo6ldi megnyilvanuldsa pedig az egyhaz. A foldi
allam csupdn viszonylagos értékeket hordozhat, s csak akkor, ha az egyhaz
athatja, tehat ha a keresztény elvek irdnyitjak. Mindezzel azt akarta kifejezni
politikailag, hogy a keresztény egyhaz nem koti a sorsat a Romai Birodalomhoz.”

Augustinus azzal, hogy megfogalmazta Isten 4allamanak gondolatat, a
torténelem viharaiban atmentette a keresztény vallast és az univerzalizmus
eszméjét. Tanitdsa nagy hatast volt az egész kozépkorban. Ugyanakkor az

7 Lendvai L. F.- Nyiri K.: 4 filozéfia révid torténete. 58.
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augustinusi Isten allama gondolat voltaképpen megbénitotta az dllamszervezésrol
vald szabad gondolkodast. Az utana kovetkezd generacid kénytelen volt elfogadni
a tekintélyelviiséget. A wvilagi allam relativizalasaval Augustinus kovetdi
voltaképpen az allam tagadasaig jutottak el. Az emberek elképzelései a politikarol
¢€s az ésszeru allami 1étrél semmivé valtak. Az Isten allama fogalom Iényegében a
nyugati kereszténység egységének szimbolumava lett. Mindezeken feliil egy
habortellenes elem is belekeriilt a keresztény kultirdba, melynek komoly
kovetkezményei lettek a népek kozotti kapcesolatok alakuldsdban. Ha ugyanis a
habort Isten akaratabol tor ki, akkor nincs semmi indok arra, hogy a héaborut
szamlizzék a vilagi dolgokbol. Ha a politika el tudta hitetni, hogy Isten
jovahagyasaval cselekszik, voltaképpen azt teheti, amit akart. A népjog el6formai
ilyen kortiilmények kozott csak azutan jelenhettek meg, hogy Aquinoi Szent Tamas
yjra felfedezte az allam vilagi €letének a fontossagat.

A Romai Birodalom Osszeomldsa utan az egyhdz gyakorlatilag az egyetlen
olyan intézmény volt, amely az eurdpai politikai fejlddésre hatassal tudott lenni.
Az allamok vildgi korméanyzata az olvasni és irni tudo klerikusok kezébe keriilt,
akik azonban az allamtan fejlodéséhez nem sok alkoto, fejleszté gondolattal
jérultak hozza. A nyugati-kereszténység allamfejlodését a kora-kdzépkorban
lényegében a német allam- és birodalmi felfogas és a keresztény egyhdz
allamszervezése hatarozta meg. A keresztény egyhdz atvette és kozvetitette a
Romai Birodalom kozigazgatasi rendszerét a barbar néptorzseknek, és
valamelyest igyekezett athidalni a népvandorlds népkonglomerdtumén beliili
politikai és kulturdlis ellentéteket. A népvandorlas részesei azonban véltozatos és
egymdasétdl kiilonbozdé ,,népjoggal” és kozdsségszervezési szabalyokkal
rendelkeztek; a german Orokosodési jog példaul a teriilet szétaprozddasa
iranyaban hatott. E sok-sok ,népjog” ¢és a keresztény egyhdzszervezés
keverékébdl nodtt ki végiil a nyugati kereszténység sajatos arculata. A keleti
kereszténység ugyanakkor valtozatlanul megdrizte a csdszarok vilagi és szellemi
autoritdsat. Roma ¢és Bizanc kozott a tarsadalomszervezés eltérései miatt egyhaz-
politikai és dogmatikai vitak keletkeztek, s a két egyhaz fokozatosan elhidegiilt
egymastol.

A nyugati kereszténységet Nagy Karoly (742-814) kivételével senkinek sem
sikeriilt tartésan egyetlen politikai keretben egyesitenie. Birodalmanak nagy
foldrajzi kiterjedése €s a csdszari cim felvétele miatt Nagy Karoly az eurdpai
egység szimbolikus alakjava valt. Valgjdban azonban egyesitd teljesitményének
magasztalasa kissé eltilzott. Miért tekintették birodalmat sokan az ,,Eurdpai
Egyesiilt Allamok™ elddjének? MindenekelStt azért, mert uralma nagy teriiletre
terjedt ki: délnyugaton a Pireneusokig, északon Holsteinig, délkeleten a Dravaig,
délen pedig kissé Napoly felett huzodott a hatar. Masodszor, mert ebben a
korszakban, amikor az Eurdpa-koncepcié még aligha 1étezett Nagy Karolyt ugy
emlitik a forrasok, mint ,,Eurdpa atyjat”, ,,Europa tiszteletre méltd urat”.® Ami ezt
az Eurodpa atyja mitoszt illeti ezzel kapcsolatban az az igazsag, hogy Nagy Karoly
egyaltalan nem volt egy eurdpai birodalom megalapitdja. S6t ilyesmit nem is
akart. Igaz, hogy 800-ban Rémaban Nagy Karolyt a papa csaszarra koronazta, s az
»Isten kegyelmébdl a frankok kirdlya €s Isten szent egyhdzénak a védelmezdje”

8 D. Heater: The idea of European unity. 2.
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cimmel illette, és a papahoz hasonldéan minden igaz keresztény egyhézi ura és
védelmezdje lett. Csaszarrd koronazédsa és uralmdnak csdszari jellege azonban
igen vitatott. A frank kiralysagra vonatkozoan 6 maga példaul sohasem hasznalta a
csaszari cimet és nem torekedett foldi vildguralomra sem. Haldlakor ugy
végrendelkezett, hogy a birodalmat harom fia k6zott osztja fel a német jog szerint,
s a csaszari cimet nem szandékozott atorokiteni. Az egyhdz ugyanakkor minden
bizonnyal a Nyugatrémai Birodalmat akarta 10j életre kelteni Nagy Kaéroly
megkorondzasa altal, s ezért ellentmondés volt a vildgi és az egyhazi hatalom
céljai kozott. Amikor 814-ben Nagy Karoly meghalt, birodalma felbomlott, a
csaszari cim pedig fokozatosan elfakult és kiment a hasznalatbol.” A 9. szazad
végére Nagy Karoly birodalmat feudalis anarchia szabdalta darabokra, a Karoling
reneszansz miivelddési vivmanyai feledésbe meriiltek.

Nagy Karoly allamszervezésének mindennek ellenére kétségtelen érdeme,
hogy megallitotta a hanyatlast, s bizonyos mértékig azonos rendezdelveket ¢és
kozos intézményeket honositott meg francia, német, olasz és holland teriileteken.
A Karoling reneszansz annak ellenére, hogy csupan sziik elit réteget érintett,
alapvetd gondolkozasbeli hasonlésagot teremtett. Igy a birodalom bizonyos
egyesitd erdt testesitett meg a sokféleségben, mely a széthuzo erdk ellen hatott. A
feudalizmus frank eredetli szabalyai pedig, amelyek az embereket egy szocialis és
politikai hierarchian beliil egymashoz kototték, meghonosodtak Olaszorszagban,
Spanyolorszagban, Angliaban, frorszagban, Skociaban, késébb Lengyelorszagban
és Magyarorszdgon is. Az eurdpai integracio torténete szempontjabol azonban
nem szabad eltilozni a Karoling Birodalom szerepét, mivel tal rovid életli és
torékeny volt ahhoz, hogy az eurdpai fejlddés alapjanak lehessen tekinteni. Nem
kiindulopont volt, hanem inkabb az antik allamszervezés konkluzidja. Szaz évvel
Nagy Karoly haldla utan Eurdpa mar egészen masképpen festett. Az altalunk
ismert, kiilonb6z6 népekbdl allo Eurdpa kialakulasa tulajdonképpen ekkor vette
kezdetét.!® Aki azt hangsulyozza, hogy Eurdpa kiindulopontja Nagy Karoly
birodalma, az az egységre teszi a hangsulyt. Aki ezzel szemben a szdz évvel
késébbi allapotokat tekinti kezdetnek, az az eurdpai népek kozosségi €letének a
valtozatossagat tekinti az eurdpai tarsadalom gyoOkereinek. Mindkét allaspont
tikrozi azonban az eurdpai tarsadalom sajatos problémajat, az ,.egység a
sokféleségben” dilemmaéjat.

Az ezredforduldt kdvetden az Eurdpa teriiletén €16 népek nagy része a latin-
keresztény kultirdhoz tartozott. A ,keresztény” elnevezés volt hasznalatban, s az
,europai” csak a 14. szdzadban honosodott meg. Az egyhazi tarsadalomszervezés
nem torekedett az eurdpai népek dsszeolvasztasdra, hanem azokat mint kiilonbozd
egységeket probalta osszefogni a legvaltozatosabb modokon. A papasag elismerte
az Onkorményzatokat, s az egyes népeket autonom egységeknek tekintette. Az
egyhaz vezetdi kiillonb6z6 nemzetiségliek lehettek. Az egyetemek pedig eurdpai
szintli intézmények voltak. A pdarizsi és a bolognai egyetemen Eurdépa minden
orszagabdl jottek hallgatok, s egyiitt sajatitottak el a kozos eurdpai tudast. A papak

o A Nagy Karoly altal létrehozott *Imperium Christianum’ felbomlasa utan létrejott Német-romai Csaszarsag
egészen 1806-ig allt fenn, uralmat azonban sohasem tudta kiterjeszteni a keresztény Eurdpa Osszes orszagara; igy nem
tudott univerzalis keresztény birodalomma valni.

10 G. Barraclough: European Unity in Thought and Action. 9-10, 12.
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VII. Gergelytol II1. Incéig elfogadtdk az 0j népeket, mint az Isten altal teremtett
rend autonom részeit. Ugyanakkor k6zos célok és elvek kiszabdsaval probaltak
meg a keresztény egységbe vonni Oket, melynek a pépasadg biztositotta a
koherencidjat és az Ontudatat. A részek fiiggetlenek voltak, ugyanakkor egy
nagyobb kozdsség részei lettek a papasdg vezetése alatt, mely egységet volt
hivatva teremteni a sokféleségben. VII. Gergely példaul ezen elvet alkalmazta
Magyarorszaggal, Lengyelorszaggal, Horvatorszaggal, Bohémiaval,
Oroszorszaggal, Daniaval, Angliaval és Spanyolorszaggal szemben.!! Az egyhaz
nemzetek feletti intézmény kivant lenni. III. Ince koncepcidja szerint példaul az
egyhaznak le kell mondania arrél, hogy Europat a vilagi dolgokban egyesitse. A
sok-sok népet magaban foglaldé eurdpai népkdzosségben csak egy vallasi egység
képzelhetd el. A széttagoltsag ténye tehat ismert volt. S azt is tudtdk, hogy ez
alland6é konfliktusokat ¢€s bizonytalansagot sziil. Sokan vagytak békére,
biztonsagra ¢és nyugalomra, s a megoldast attol vartdk, hogy a keresztény
(europai) egységgondolat eszméje az allamszervezési gyakorlatban megvalosul.
A csészari hatalom ezzel szemben a kozpontositasi elvet kovette. Egy olyan
eurdpai birodalmi hatalmat akart létrehozni, melynek minden keresztény koteles
engedelmeskedni. A kereszténységet a birodalommal akarta azonositani. A
csaszari birodalmi egyesitd politika a kiilonb6z6 nemzetallamokba szervezddd
eurdpai népek autonomidjat veszélyeztette, ezért e népek inkabb a III. Ince papa
altal hirdetett eurdpai egységpolitikat valasztottak, mivel az nem fenyegette a
nemzeti identitasukat és autonémiajukat.

Sajatosan ellentmondasos jelensége a kornak a keresztes hadjaratok inditésa,
amelyeknek a pdpasdg kolonizacids, szocialis, kereskedelmi, valldsi és
hatalompolitikai szerepet szant. A mozgalom II. Urban papanak azon gondolatan
alapult, hogy a keresztények ne egymds ellen harcoljanak, mert igy a
kereszténység lehanyatlik, hanem inkabb terjesszék a hitet, és ezaltal mozditsak
eld a kereszténység fejlédését. Igy a keresztes hadjaratok - majd késébb, a torok
vesz¢ly idején a keresztény érdekek védelmét szolgald tordkellenes keresztes
hadjéarati tervek - szorosan hozzatartoznak az eurdpai egységgondolathoz.
Ugyanakkor a kereszténység misszidja jegyé€ben elinditott hadjaratok a
gyakorlatban hozzéjarultak a keresztény népek kozotti ellentétek kiélezddéséhez
1s, mivel a kiilonbozo részérdekek érvényesiilése szembeallitotta dket egymassal.
A keresztes hadjaratok sulyos kdvetkezménye mindehhez szorosan kapcsoloddan
az a bedllitas, hogy Isten a hitetlenek elleni harcot igazsadgosnak tartja, mivel ez
motivaléan hat a népek egymas elleni harcéra a kivélasztottsig jegyében. Igy
keriilhetett sor példaul a civilizalt Nyugat €s a barbar Kelet szétvalasztasara
tudatilag. A keresztes hadjarati mozgalom a kereszténység misszidja nevében az
eurdpai kultura olyan stlyos téveszméje, melynek kovetkezményei
belathatatlanok.!?

A kozépkor fontos politikai eseménysora volt a papasag €s csaszarsag
kiizdelme is. Ennek sordn voltaképpen az egyhdz és az adllam mint teriileti hatalom
egymashoz valé viszonyanak meghatdrozasarol volt sz6. Mindez nehéz feladatnak
bizonyult, mert a koézépkor valldsos vilagképében egyszerlien nem létezett

1 Uo. 14-15.

12 D. Hay: Europe. The Emergence of an Idea. 16-36.
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teoretikusan megfogalmazhatd allamelmélet. Dante utal a ,,Monarchidban” arra,
hogy eddig még senki sem foglalkozott a vildgi monarchia természetével. Ezért
probalkozott azzal, hogy a sotétségbdl eldhivja a monarchidrdl szold6 mindeddig
rejtézkodd igazsagokat.!3 Vilagi Monarchian mindenekel6tt az allamot értette,
melyrél az antik kor 6ta nem nagyon gondolkozott senki. Ugyanakkor Dante
kizarolag csak monarchikus allamformat tudott elképzelni, mivel a gorog
demokracia teljesen feledésbe ment a péapasag €s a csaszarsag altal képviselt
hierarchikus hatalmi piramis érvényesiilése kozepette. Isten dllamat ugyanis csak
monarchikus formaban tudtdk elképzelni. A filozofia €és az allamtan pedig a
,teologia szolgaléi” voltak. Igy az allam és egyhaz viszonyarol folyo vita az egész
politikai életet kitdlthette anélkiil, hogy sikeriilt volna az allamszervezés realis
szlikségletei szerinti eredményre jutni. A 11. szazad masodik felétdl a kérdés
abban a formaban meriilt fel, hogy a papa személye valodi egységet fejez-e ki,
avagy a széttagolt egyhaz tiikkrozi a természetes allapotot. Ugyanez a kérdés
feltehetd volt a csaszar esetében is: jogosak-e a kOzpontositasi torekvései, vagy
természetellenesek? Hiszen példaul a germdn feudalis forméban a kozdsség
onmagaban nem létezett, hanem csak mint az egyes emberek kozos célra vald
egyesiilése. Egy gondolkod¢ attol fiiggden fejtette ki allaspontjat, hogy az egyhazi
¢s vilagi kozpontositdé vagy decentralizald torekvések szovevényében hol
helyezkedett el.

Mindehhez a kozépkori keresztény tudat jellegzetességeként a 12-13.
szazadban szorosan kapcsolddik a ,,Respublica Christiana” gondolatkdr, mely
mint a keresztény egység szimbdOluma sokaig ¢€lt a koztudatban. Ez anndl is
érdekesebb, mivel a birodalmi eszme nevében inditott egyesitési kisérletek
kudarca utan Eurdpa térképén a monarchiak, az 6nallo tertileti fejedelemségek, és
a varosallamok sokszinii tarkasagat lathatjuk. A 12. szazadban pedig a valdsagban
mar nem volt semmiféle univerzalis vilagi hatalom (,,keresztény birodalom™) a
szuverén monarchidk felett. A kozépkori eurdpaiak mégis valamiféle virtudlis
politikai kozdsségnek tekintették magukat, s egy bizonyos ,,Respublica
Christianarol” beszéltek, melyet a keresztény hit tanai és egyhazi szervezete, a
latin kultara és a romai jogéallami hagyoméanyok kovetése egyfajta szellemi
egységben tartanak ossze.'* Minthogy a kereszténység univerzalis vallas volt, nem
kotédott egy néphez, vagy egy uralkoddhoz. Athatotta az eurdpai kozosség egész
kulturalis és moralis életét, és ez alkotta a politikai struktira alapjat. A politikat is
keresztény erkolcsi elvek szabalyoztdk, annak ellenére, hogy a gyakorlatban nem
valosult meg etika és politika Osszhangja. A ,,Respublica Christiana”
megfogalmazasa l1ényegében azt mutatta, hogy Eurdpa sohasem volt vallasilag
annyira egységes, mint a virdgzd kozépkor szazadaiban, a kozos hit alapjan, a
kereszténység jegyében. Kiemelkedd fontossagi példaul a Benedek rendi
szerzetesek szerepe a kereszténység egységének megteremtésében. A burgundiai
Cluny bencés kolostorbol kiindulé reformhoz a 11. és 12. szdzadban tobb mint
1000 kolostor csatlakozott. Igy szinte az egész kereszténység teriiletén azonos

13 R. H. Foerster: Europa. Geschichte einer politischen Idee. 45.
14 O. Halecki: Eurdpa millenniuma. 2000-Szazadvég, Budapest, 1993; B. Geremek: The Common Roots of

Europe. Polity Press, Cambridge, 1991; D. Hay: Europe: the Emergence of an Idea. Edinburgh University Press,
Edinburgh, 1957.
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elvek alapjan mikodo kolostorhalozat jott létre. Az eurdpai keresztény
kultirk6zosség hatarai pedig a 13. szdzadtdol mar egyértelmiien az akkori
Magyarorszag keleti és déli hatarai mentén hazodtak. Az irott és iratlan forrasok,
az épitészet €s a miivészetek azt tantsitjak, hogy a 11-13. szazadra kialakult egy
keresztény eurdpai egységtudat. Mindez egy szellemi kdzOsségen, egységes latin
nyelvil kultiran és kozos vallasos vildgszemléleten alapult. A keresztényi tudat £6
jellemzodje, hogy a kirdlyhoz, a kultarahoz, az etnikai csoporthoz fiiz6d6 identitas
az egyhazhoz fiz6d6 hliséggel tarsult. A keresztény eurdpai szellemi kozdsségnek
ezt a viragkorat, mint a rendezdelvek kozosségén alapuld idealizalt valdsagot
évszazadokon keresztlil moralis példaként allitottdk a sok-sok népbdl allo és
szamos politikai viszallyal kiizdé orszagok expanziv hatalmi politikat folytato
vilagi uralkodoi elé.

A dinasztikus orszagok - nemzetdllamok - felemelkedésével parhuzamosan
azonban fokozatosan megvaltozott az eurdpai dllamszervezésrdl vald gondolkodas
is. Ahogy az egyes europai orszagok a dinasztikus teriiletegyesitd politika soran
egy-egy hatalmi centrum kortil kialakultak, Ggy valt egyre fontosabba a kozdsségi
¢let racionalis megszervezése. A varosfejlodés is eldrehaladt, s a formalddo-
er6sodé polgarsag beleszolasi jogot igényelt a varos iigyeibe. A nemzeti
monarchidk uralkodo6irdl mar senki sem gondolhatta, hogy Isten kegyelmébdl
uralkodnak, hiszen el kellett nyerniiik a nép tdmogatdsat. Id6kozben az is
vildgossa valt, hogy a vagyoni kiilonbségeket az erdszak és a kizsdkmanyolas
hozza létre, nem pedig Isten rendeli el. A valdsdgos érdekek érvényesiilése a
mindennapi életben a tarsadalmi gondolkodas és az allamszervezés megujitasat
kovetelte. Mivel az dllam és az egyhdz szorosan 0sszefonddott egymassal, ezért a
polgarsagnak mind a feuddlis renddel, mind az egyhéazzal szemben fel kellett
vennie a kiizdelmet. A harc 1ényegében azért folyt, hogy az uralkoddok vallési és
onérdek altal iranyitott allamszervezését az allampolgarok valosadgos érdekeinek
megfeleld olyan allamszervezés véltsa fel, melyben az allampolgérok tevékenyen
részt vehetnek.

Mindez azonban a korabeli tudati allapotok kozepette csakis ugy volt
lehetséges, hogy a 12. szdzadban ujra felfedezték Arisztotelészt. Arisztotelész
miivei az antik filozo6fiai hagyomanyokat tovabbra is 4pold arab és zsido tudosok
kozvetitésével keriiltek a nyugati kereszténység teriiletére. Gondolatai
voltaképpen felraztdk a kozépkori eurdpai vilagot a valldsos képzelddés
kabulatabol. A nagy filozdéfus szerint ugyanis a boldogsag a f6ldon is elérhetd,
mégpedig jozan ésszel és bolcs mértékletességgel, mind a maganéletben, mind az
allamszervezésben. A boldogsag titka az ésszerii és erkolcsos életben van olyan
rendezett allam kertében, melyben az ember mint politikai lény hatni tud és
kibontakozhat. Voltaképpen az arisztotelészi reneszansszal 0j élet kezdddott a
nyugati kereszténység torténetében. A politikdhoz vald viszony megvaltozott. Az
emberek felvilagosodasa elkezd6dott az allamteodria teriiletén.

Aquinoi Szent Tamds (1225-1274) munkéssidganak nagy szerepe volt a
kozépkori eurdpai allamrol valdo gondolkodds meguajitdsdban: Arisztotelész
orokségét dssze tudta egyeztetni a Szentirassal és a hittételekkel a 13. szazadban.
Szent Tamas voltaképpen megprobalta az arisztotelészi filozofiat beleolvasztani a
keresztény gondolkodasba. Szakitott az isteni allam dogmatikajaval és az embert
az arisztotelészi szellemben, mint tarsadalmi 1ényt fogta fel. Azt vallotta, hogy az
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ember természeténél fogva tarsadalmi 1ény, arra sziiletett, hogy k6zosségben éljen.
Voltaképpen az egyén ¢€s tarsadalom a rész és az egész viszonyaban all egymassal,
s a rész az egészért 1étezik. Hangoztatta a vilagi allam fontossagat, mely az ember,
mint szocialis 1ény élete szervezésének a szintere. Ugyanakkor az egyhazat
tovabbra is a vilagi hatoésagok elé helyezte, mivel abban hitt, hogy az ember
legfobb célja a mennyei boldogsag elérése. Ennek kovetkeztében a fejedelmek
egyhazi dolgokban az egyhazi vezetdk alattvaloi. Szent Tamas politikai elmélete
végsd soron azt a tényleges helyzetet tiikkrozte, amikor a nemzeti allam 6nmaga
tudatara ébredt, ugyanakkor az egyhaz tekintélye még nem csorbult.!

Dante Alighieri (1256-1321) ,,Az egyeduralom”!¢ cim{i miivében (1306) kora
tarsadalméanak novekvé anarchidjara reagalt. Ugy vélte: sziikség lenne egy
univerzalis monarchdra, hogy a keresztény népkdzosség fel ne bomoljon, s a vilag
jo allapotban maradjon.!” Szerinte egy ilyen monarcha hatalma az autoritds
univerzalis forrasabol kozvetleniil szdrmazik. Az univerzum szadmara alapvetd
fontossagu, hogy valaki betdltse az univerzalis monarcha pozicidjat. Annal is
inkdbb, mivel egy ilyen személy erkolcsi tokéletessége és igazsagossaga
megkérddjelezhetetlen. Kell valaki, aki drkodik a ,,vertu” (erény, erkolcs) felett,
mely a béke és a torvényes ¢€let alapja. Hiszen a béke maga a ,,vertu”, s ebbdl
szarmazik a békés allapot. A jog célja, hogy a tarsadalom tagjait egymashoz kdsse
¢s a kozjot szolgalja.'®

Mindezek alapjan Dante egy univerzalis monarchia létrehozdsat javasolta,
amely egyuttal a vitdk rendezésének keretéiil is szolgdl a tagorszagok
sziikségszerlien egyenld, ¢és egymastol fiiggetlen, uralkoddi kozott. Minden
uralkodd 6rizze meg szuverén hatalmat a sajat orszagaban, az egyes kiralysagok
pedig tartsak meg sajat €és egymasétol kiilonbozo jogaikat és szokésaikat.
Ugyanakkor a mindenkit érinté kozos dolgokat illetden az univerzalis monarchiat
egyetlen uralkodod (az univerzalis monarcha) iranyitsa, egységes jogra alapozott
békepolitikat kovetve.

Dante gondolatanak uj eleme, hogy Ujra felfedezte a szovetségi gondolatot.
Univerzalis vildgmonarchidja ugyanis — a foderalizmus klasszikus modellje
szerint — a csaladok szintjérdl kiindulva egyre nagyobb ¢és nagyobb kézosségeket,
kozségeket, varosokat, orszdgokat, birodalmakat fogna at. Mivel az univerzalis
monarcha minden allam legfébb ura lenne, részrehajlas nélkiil tudné betolteni e
legfobb és legigazsagosabb  poziciét a béke és az emberiség boldogulasa
szolgélatdban. Ugyanakkor Dante nem szandékozott egy centralizalt abszolut
vilagmonarchiat létrehozni. Ezért azt javasolta, hogy az univerzalis monarcha
csak az allamszervezés fobb irdnyvonalat jeldlje ki, s az egyes népek ehhez
alkalmazkodva megtarthatndk sajatossagaikat és belsd torvényeiket. Mindezzel

15 Lendvai L. F.- Nyiri K.: 4 filozdfia révid torténete. 67.

16 Dante: Az egyeduralom. In: Dante Alighieri osszes miivei. Szerk.: Kardos T., Magyar Helikon, Budapest, 1965.
401-476.
17 ,.Es minthogy nyilvanvalo, miként fentebb kimutattuk, hogy az egész emberi nem egy cél felé torekszik, kell

hogy legyen valaki, aki szabalyt szabjon és uralkodjék, akit monarchanak vagy csaszarnak neveznek. gy vilagos, hogy a
vilag jolétéhez sziikséges a monarchia vagy csaszarsag. Dante: Az egyeduralom. 408-409.

18 Uo. 413.,464.,475.
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Iényegében, az antik kort kovetden, a 14. szdzad elején Ujra javasolja a foderacid
¢s a szovetségi allam gondolatat.

Dante nézetei végsd soron az univerzalizmus elmélete és a nemzeti allamok
realis érdekei kozotti fesziiltséget fejezték ki. Voltaképpen azzal probalkozott,
hogy a kialakul6 nemzeti monarchidkat egy univerzalis vilagképben ¢és egy
univerzalis monarchia hatalmi piramisdnak kereteiben helyezze el. A kor redlis
viszonyai kdzepette azonban megoldasi javaslatai érzékelhetden utopisztikusak és
irredlisak. Az 6t kovetd gondolkodok mér a nemzetdllam gydzelmét tiikrozik
tervezeteikben, €s sikerrel haladjak meg a kozépkori univerzalizmust.
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2.Az eurdpai egységgondolat fejlodése a 14. szazadtol a 18. szazad végéig

2.1. Az eurodpai allamfejlodés és szovetségi politika fobb
jellemzoi

A 14-15. szdzad a szazéves habori iddszaka (1337-1453) Anglidban és
Franciaorszagban. Ez a konfliktus eldsegitette a ,,nemzeti monarchiak”
kialakuldsat, amely természetesen mar joval e konfliktus elétt megkezdddott. A
nemzeti monarchidk Iétrejottének feltételet — az egységes allamteriilet, az
egységes nyelv, kozponti kiralyi hatalom és annak intézményei, a hadsereg ¢s az
egységes piac — a 14. szdzadra mar tobbé-kevésbé kialakultak Eurdpa szinte
valamennyi orszdgaban. Anglia és Franciaorszdg eredetileg soknyelvii és
kiilonbozdé népek altal lakott teriiletén az évszdzadokon keresztiil rendiiletleniil
foly6 dinasztikus teriiletegyesitd és hoditdo politika a 14-15. szdzadra mar elérte,
hogy nagyjabol egységes nyelvi és politikai kozoss€ég (nemzeti allam)
formélodjon Az emberek kozdsségi tudata a ,dinasztikus nacionalizmus”
formajaban jelentkezett, mivel az uralkodo legitim voltat a nép elfogadta.

A nemzeti monarchidk felemelkedése jogallami keretekben zajlott. Az eurdpai
allamokon beliili jogi egyezményeken alapuld nemzeti fejlédés azonban sok-sok
eltérést mutat. Egyrészt Anglia és Franciaorszag, masrészt Svéjc, Németorszag és
Hollandia alkotmanyos allamfejlédése, a sok kolcsonhatés ellenére is, kiillonb6zd.
Az eltérések a helyi, a varosi és a tartomanyi autondmidk megdrzéséért a kdozponti
hatalommal szemben folytatott harc kimenetelének fliggvényei voltak. Anglia és
Franciaorszag példaul az egyesitd nemzeti monarchiak tipusaba tartoznak, annak
ellenére, hogy fejlédésiikben sok az eltérd vonds. Angliaban a polgarsag harca
jogaiért meg tudta akaddlyozni az abszolutizmus kialakulasat, mig
Franciaorszagban ez nem sikeriilt. Mindez stlyos zavarokhoz vezetett a francia
allam szervezddése soran. Ezzel szemben Svéjc, Hollandia és Németorszag allami
fejlédését az autonomiakat 6rz6 konfoderativ és foderativ irany jellemezte. !

A legtoretlenebb nemzeti fejlédéssel Nagy-Britannia rendelkezik, melyet
védett a szigetorszag volta.?® Anglidban szokasjogi uton alakult ki az
»alkotmany”; a torténelem soran a parlament fokozatosan erdsitette szerepét a
torvényhozasban az uralkodoval szemben. E folyamat kiinduldpontja a Magna
Charta (1215), amelyben Janos kirdly megerdsitette az angol szabadsagjogokat €s
az egyhaz fliggetlenségét. A személyes szabadsagjogokért folyd harc ezt kovetden
folyamatos, és a tarsadalom elért fejlddési szintjén rendre megfogalmaztik a
kiilonb6z6 érdekeket. Fontos allomés ezen az uton a Habeas Corpus torvény
(1679) és a Bill of Rights (1689).2! Ez utdbbi, az 1688-as ,,dicsOséges forradalom”
vivmanyaként, megszilarditotta a parlament jogait (a torvényhozas €és végrehajtas
a kiraly és a parlament hozzdjarulasaval torténik, adomegajanlas, szolasszabadsag,
stb.). A torvényhozd ¢és a végrehajtd hatalom szétvalasztasaval a kiralyt
alarendelte a torvényeknek. Mindezzel 1étrejottek az alkotméanyos monarchia

19 M. Forsyth: Unions of States. Leicester University Press, Leicester, Holmes and Maier, New York, 1981.
20 Source Book of Constitutional History from 1660. Ed. by. D. O. Dykes, London, 1930.
21 The Bill of Rights, 1689. An Act Declaring the Rights and Liberties of the Subject, and Settling the Succession

of the Crown. In: Source Book of Constitutional History, 105-113; Magyarul: Az emberi jogok dokumentumokban.
(Tovabbiakban: EJD). Osszeallitotta: Kovacs 1. és Szabo 1. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1976. 595-599.
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keretei.?? Miutan kifejlédott a parlament szuverenitdsanak doktrinaja, 1688 utan
nem fogalmaztak meg alkotmanyt?®> Az angol szabadsagjogokat az &si
szokasokbol, és az azokat tiszteletben tartd €és tovabbfejlesztd biroi gyakorlatbol
vezetik le, ezért az angolok tobbsége azt gondolja, hogy nincs sziikség irdsba
foglalt alkotmanyra. Van azonban olyan vélemény is, hogy az angol polgari
forradalom sordn a kompromisszum ¢és restauracio6 til koran koszontott be. Ezért
nem keriilhetett sor arra, hogy a kozosségszervezés 1j szabalyait alkotmanyban
rogzitsék.>* Ez a fajta alkotmanyos gyakorlat az angol tarsadalom fejlédését
mintdnak tekintd eurdpaiak szamara sokf€le interpretacios lehetdségre adott
alkalmat. Az eurdpai foderacié szorgalmazoinak pedig sok fejtorést okozott mind
a mai napig, mivel igy mindig is nehéz volt Anglidt egy tervezett eurdpai
alkotmanyos allamszdvetség kereteiben tagallamként elképzelni.

Az eurdpai egységgondolat szorgalmazodi eldtt példaként alltak a konfoderativ
tipusu allamok is mar a 13. szdzadtdl. Ilyen volt a svéjci kantonok szdvetsége €s a
német tartomanyi fejedelmek konfoderacidja. Mindkettore jellemzd a védelmi
tipusu szovetkezés ¢és a tagallamok teljes szuverenitdsa. A védelmi unio egyik
legkordbbi forméja Eurdpdban a svajci kantonok védelmi szdvetsége volt a
Habsburg uralkoddval szemben, Osi szabadsagaik megvédésére. S ez a védelmi
szovetség folyamatosan ujabb tagokkal bdviilt. ,,Alkotmanyuknak™ a jogaikat
rogzitd ,,Morgartenbrief’-et tekintették. A kantonok a svéjci konfoderacio teljes
jogu, autonom tagjai voltak. A védelmi szovetkezés eredményeként igen komoly
kozvetitd és kompromisszumkotésre hajlé politikai hagyomany fejlédott ki
Svajcban, mely a torténelem folyaman megakadalyozta az anarchiat és a vele jaro
hatalomdsszpontositast.

Németorszagban a torténelem sordn szadmos érdekszovetségen alapuld
kozosség jott 1étre, melyek fejedelemségek kereteiben egyesiiltek. A
fejedelemségek pedig konfoderativ tipusu szovetségre 1éptek egymassal, melynek
¢lén a birodalmi tanacs allt. A német fejedelmek Onallosagat és fiiggetlenségét az
1648-as vesztfaliai béke erdsitette meg.

A védelmi uniok sorabdl az 1579-ben megkotott Utrechti Unio? emelkedik ki.
Kereteiben hét németalfoldi tartomany Iépett egymassal védelmi szovetségre a
spanyol hoditok ellen. Az Utrechti Unié egyezményét voltaképpen az elsd polgari
koztarsasagi alkotmanynak tekinthetjiik, melynek allamszervezési jelentdségével
szamos 16-18. szdzadi eurdpai gondolkod6 is tisztdban volt. Koziilik talan a
legkiemelkedébb Sir William Temple angol diplomata, aki le is irta hogyan
miikodik ez az unio.?

Az Utrechti Unidé azon a koncepcion alapult, hogy a tartomanyok oly modon
egyesiiljenek, mintha egy provinciat alkotndnak, tehdt ne izolaljdk magukat.

2 The Bill of Rights, 1689. XI. Paragrafus. In: Source Book of Constitutional History. 111-112; Magyarul: EJD.
598-599.

3 K. C. Wheare: Modern Constitutions. Oxford University Press, Oxford, 1960. 11.

24 K. C. Wheare: Modern Constitutions. 9-10.

2 Treaty of the Union, Eternal Alliance and Confederation Made in the Town of Utrecht by the Countries and

Their Towns and Members, 29 January 1579. In: Texts Concerning the Revolt of the Netherlands. Ed. by E. H. Kossman,
Cambridge University Press, Cambridge, 1974. 165-173.

26 Sir William Temple: Observations upon the United Provinces of the Netherlands. Oxford, 1972.
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Mindezt gy érhetik el, hogy megprébalnak elditéletek nélkiil viselkedni a
szovetség kiilonbozd tartomanyaiban meglévd eltérd tradiciokkal szemben.
Mindez a gyakorlatban azt jelentette, hogy tiszteletben tartjdk egymas
autonomiajat, a tagallamok torténelmileg kialakult jogait és struktirait.?’ Az
Utrechti Unid végiill is egy védelmi unid kereteiben létrehozott allandd
szovetséggeé valt a részek (tartoméanyok) jogainak és privilégiumainak tiszteletben
tartasaval. A tartomanyok azért mondtak le szuverenitdsuk egy részérél a
szovetség javara, mert tisztdban voltak azzal, hogy csak ugy tudjak megdrizni
onallésagukat, ha részeivé valnak az egésznek. Szamukra az adott torténelmi
helyzetben a fliggetlenség kivivasdhoz az ut a hatékonyabb kozponti hatalommal
rendelkez0 unidén keresztiil vezetett. Késobb az amerikai gyarmati allamok
kertiltek hasonld helyzetbe, s amint ezt latni fogjuk, ezzel maguk is tisztdban
voltak.

Az Utrechti Uni6 1étrehozéi a szdvetség elnevezésében bizonytalanok voltak.
Az unio, konfoderacido és szovetség szavakat egyarant hasznaltdk az
egyezményben. Kozponti intézményiik a szdvetségi gytlés volt, mely a
tartomanyok képviseldibdl allt, és Hagaban iilésezett torvényhozoi feladatkorrel.
A torvényeket elkiildték a tartomanyoknak jovdhagyasra. A szOvetségi gylilés
foleg a kiilpolitikaval, a hadviseléssel és az ezzel kapcsolatos pénziigyekkel
foglalkozott. A tartomanyok nem azonos szamu képviseldt kiildtek a gytilésbe, de
minden tartomanynak csak egy szavazata volt. A dontésnek egyhangunak kellett
lennie a legfontosabb kérdésekben, egyébként a tobbségi szavazis elve volt
hasznalatos. Az egyes tartomanyokat a sajat tartomanyi gytlésiik iranyitotta. A
tartomanyok képviseldinek (polgarok, kereskeddk, bankarok, varosok,
egyhazkozosségek érdekcsoportjainak delegaltjai) megvalasztasi modja
tartomanyonként valtozott. A tartomanyi gytilésnek volt egy allando tisztviseldje,
a penzionarius, aki nagy tekintélyi férfia volt. A tartomanyok ¢élén stadholderek
alltak. A végrehajtd hatalmat az unid élén 4allo stadholder gyakorolta. A
legjelentdsebb és leggazdagabb nemesi csaladbol szarmazott. Kezében nagy
hatalom 6sszpontosult, 6 volt a szarazfoldi hadsereg és a flotta parancsnoka.

Az unié komoly 1épést jelentett a gazdasagpolitika egységesitése iranyaban: a
tartomanyoknak kozos pénziigyi politikat kellett folytatniuk, meg kellett
egyezniiik a valutaatvaltasi ardnyban, nem vethettek ki tetszélegesen addkat. Az
Utrechti Uni6 tehat nemcsak védelmi uni6 volt, hanem a vam- €s pénziigyi unid
koncepciojat képviseld gazdasagi szovetség is. Az egyezmény kimondta a
vallasszabadsagot; senkit sem lehetett iildozni a valldsa miatt. Az unidban
lefektetett egyezséget a szovetségesek kozos javaslatara és beleegyezésével meg
lehetett valtoztatni, s a részek erdsen ragaszkodtak megmaradt autonémiajukhoz.

A holland arisztokratikus foderacidé intézményrendszere lehetdséget adott az
allandé vitdra a szoros vagy laza uni6 kérdésérdl. A kozpontositds és a
decentralizaci6 hivei kozotti harc igy végigkisérte a holland torténelmet. A gazdag
polgarsag érdekeinek csak az arisztokratikus foderacid vagy alkotméanyos
kirdlysag felelt meg. Az oligarchikus foderacié csak a francia forradalmat
kovetden alakult 4t nemzeti egységgé, ugyanigy, mint Svéjcban.

2 The Treaty of the Union of Utrecht. In: Texts Concerning the Revolt of the Netherlands. 166.
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Az europai allamfejlodés azt tantsitja, hogy a teriilet, a vagyon és az élet
védelme mindig is szovetkezésre mozgdsitd erd volt. Az eurdpai allamfejldédés
tele van a szovetkezésre €s az eurdpai egység megteremtésére mozgositd
felhivasokkal és gondolatokkal. Maga a nemzetallami szervezddés is ezt tanusitja.
Ugyanakkor a valdésdg az eurdpai allamok dinasztikus teriiletkiterjesztd
konfliktusokkal teli széttagoltsaga volt. Nem jott 1étre a tartds szovetségi politika
alapjait megteremtd védelmi unié az eurdpai népek kozott, annak ellenére sem,
hogy az Oszman Birodalom évszdzadokon keresztiil fenyegette a keresztény
Eurdpat, tehat az egység megteremtésére 6sztondzott a kéznapi és a politikai
gondolkodasban egyarant. Mindennek ellenére a monarchikus diplomacia haborts
teriiletszerzo politikajat ellenzok folyamatosan munkalkodtak az eurdpai dllamok
szovetségének elméletén, s évszazadok alatt kidolgoztdk a demokratikus jogallami
nemzetkdzosség-szervezes nemzetkodzi jogi alapelveit.

2.2. Tervezetek a kereszténység (Europa) egységének
megvaldsitasara a 14-17. szazadban: A tervezetek altalanos
jellemzai

Iranyado ,,jatékszabalyok™ az emberi kozosség szervezésére

Az eurdpai egységtervek megalkotdi nagyrészt valldsos keresztények voltak,
foleg jogaszi képzettséggel. Dubois példaul a papasadg komoly kritikusa, Sully
erés hugenotta neveltetésti (kélvinista), Penn ¢és Bellers kvéker. Saint-Pierre
konvencionalis katolikus, Rousseau a ,,civic virtue” altal iranyitott genfi kalvinista
kozosség neveltje, Herder, Kant, Burke protestansok, Wilson kalvinista volt.
Mindannyian koruk foldi tarsadalméanak megjavitasa és a béke érdekében fejtették
ki gondolataikat, melyek az esetek tobbségében korukat meghaladé idedk voltak
€s nagyrészt utopidknak bizonyultak. Mindennek ellenére gondolataik mégis
alternativak voltak és cselekvési irdnyokat jelentettek. Nem véletlen, hogy tobb
tervet késObbi korokban politikusok €s gondolkoddk egyarant ujra eldvettek €s
publikaltak, vagy mert motivalni akartdk a kortarsaikat, vagy mert csak ekkor
valtak aktualissd. Az eurOpai egység szorgalmazoi kovetkezetesen foderalistak
voltak, a béke partjan alltak, és a haboruas politikat élesen kritizaltak. Ugyanakkor
az eurdpaiak expanzidjat a tobbi kontinensen az esetek tobbségében, mint
jotékony missziot, tamogattak.

Minden terv szerzdje a sajat korszakanak reélis viszonyaibol €s problémaibol
kiindulva szemlélte az europai egység kérdését. Ugyanakkor régi Orokséget
folytattak: mintegy hét évszdzada megoldatlanok azok a problémak, melyek nagy
részével manapsag is szembenéziink. Az emlitett gondolkodok ugy vélték, hogy
létezik eurodpai identitastudat. Egyetértettek Voltaire-el, aki szerint a keresztény
Eurdpa egy nagy koztarsasadg, mely szamos allambol all; koztiik a harmoniat és a
kohéziot a kozos vallas, a kozds rendezd elvek, a keresztény kultura teremti
meg.?® Sully, Penn és Bellers mindezen feliil meg volt gy6zédve a kereszténység
Osszetartd erejérol, a reformacio szétforgacsolo hatasa ellenére is.

28 Voltaire: Siécle de Louis XIV. Idézi: D. Hay: Europe. The Emergence of an Idea. 122-123.
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A kozépkori és kora-ujkori szerzOk mindannyian tisztdban voltak azzal a
ténnyel, hogy a kulturdlis egység ellenére politikai egység sohasem jott létre
Eurépaban. Ezért igyekeztek elémozditani a politikai egyiittmiikodést. Ugy
gondoltdk, hogy a kiilonb6z6é allamok létre tudndnak hozni egy konfoderalis
struktarat. A vitas ligyeket egy legfelsObb partatlan békebird kozvetitése, vagy egy
nemzetkozi békebirdsag utjan kivantdk rendezni. Tobben koziilik az egész vilag
egységének megteremtésére is gondolkodtak egy vilagdllam formdjédban, mint
példaul Dante, Crucé, Comenius, Bentham ¢és Kant. Sokkal realisabbak voltak
azonban azok, akik csak Europara orientalodtak, mint példaul Saint-Pierre, aki a
Saint-Simon, aki az egyes orszagok parlamentaris kormdanyzatai kozotti
konfoderacio vagy foderacio formajaban képzelte el az eurdpai uniot. (Késébb a
20. szazadban tulajdonképpen ezt az elvet képviselték az eurdpai kozosség
alapitoi is). Az eurOpai egységtervezetek szerzdi tehat a kozosségszervezés
»jatékszabalyainak”, maguknak a rendezdelveknek a kritikusai ¢és
tovabbfejlesztdi, a nemzetek kozotti békés egyiittmitkodés eldmozditdi voltak.

Védekezés a ,,barbar” népekkel szemben

Ugyancsak a keresztény valldshoz kapcsolodik a tervezetek azon kézos vondsa,
hogy az eurOpai egység létrehozdsat mindig valaki — valamelyik ,,barbar”
hatalom — elleni védekezés sziikségességével indokoltdk. Az iszlamot a
kereszténység ellenfelének tekintették és keresztes hadjaratok formajaban
hitharcot hirdettek ellene. Igy az Oszman Birodalom elleni védekezés
megszervezése allando érv volt az eurdpaiak egylittmiikodése mellett egészen a
18. szazadig. A keresztes hadjarati tradici6 elnytld és a realitastol tavol allo
szerepeltetése dnmagaban véve is érdekes jelenség, mivel a nemzeti monarchidkat
Osszehangolo nemzetkdzi szervezet hianyat volt hivatva pétolni. Ugyanakkor jelzi
azt is — s ezt a tervezetek szerzéinek nagy része nyiltan ki is mondja — , hogy az
Az Oszman Birodalom mellett a masik ,barbarnak” tekintett nagyhatalom
Oroszorszag volt. Az ,,orosz kérdés” a ,torok kérdéshez” hasonloan allandd
problémat okozott a tervek szerzdinek.

A vallasos érvek az oszmanokkal kapcsolatban csak Saint-Simontdl kezdve
tlintek el a tervezetekbdl. Ehelyett az ellenfél meghatdrozasat ¢és a 1étrehozandd
eurdpai konfoderaciobdl vald kizarhatosagot a jogallamisdghoz és a liberalis
szisztémaju kormanyzathoz kototték. Az egyediili kozmopolita a 17. szdzadban a
kora gondolkoddsidt messze meghaladd Crucé volt, aki a kereskedelem és a
vilaggazdasag érdekében a vildg Osszes népének békés egylittmiikodését
szorgalmazta, tekintet nélkiil vallasi és nemzeti kiilonbségekre.

A ,legfejlettebb” kultirdju és ,,legkeresztényibb” nemzet (nép) misszidja

Az eurdpai egység szervezésének gyakorlati megvaldsitdsdra vonatkozo
gondolatok elénk tarjak a kézépkori és kora-tjkori nemzeti monarchiak altalanos
attitidjét ¢és mentalitdsat. MindenekelStt a francia nemzetdllami gondolkodas
kovethetd nyomon, mivel az eurdpai egységtervezetek szerz6i nagyrészt franciak
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voltak. A francia nemzeti monarchia legitimitasa a keresztény allamszervezési
tradiciokhoz kotédott, mindenekelétt Szent Agoston tanaihoz. Ennek értelmében a
legitim uralkodd Isten kegyelmébdl uralkodott €s az isteni terv végrehajtdja volt
mint a ,legkeresztényibb” kirdly. Kovetkezésképpen a francia nép a
LHlegkeresztényibb” nép, €és a francia nemzeti monarchia a ,legkeresztényibb”
nemzeti monarchia. Tehat a francia kirdly és népe kivalasztott, fels6bbrendli és
elhivatott, azok pedig akik a francia kirdly, ,Isten foldi megtestesitdje” ellen
harcolnak, a satan fiai.

Ez a francia kirdly legitimitasat igazol6 mitologia, modositott és szekularizalt
formaban, atoroklédott a népszuverenitas koranak francia nemzetillamara is.
Mindez gondolatilag gy jelent meg, hogy a ,legdemokratikusabb” toérvényes
hatalmat jogéallami formaban megtestesitd francia nép hivatott a demokracia és a
jogallamisag terjesztésére a civilizdlandd népek kozott. A tervezetek francia
szerzOi szinte kivétel nélkiil vezetd szerepet szantak a francidknak az eurdpai
allamok egységének megvaldsitasaban

A nemzeti szuverenitds és a konfoderdcio és foderacio viszonya

Az eurOpai egységgondolat jegyében sziiletett tervezetek szerzéi az eurodpai
allamok egységét nem a kordbbi univerzdlis birodalom forméjaban, s nem is
unitarius (egyesit6) allamban?® képzelték el, hanem gy, hogy az allamok
konfoderaciora 1épnek egymassal. Ez természetes is, mivel kialakultak az 6nalld
nemzeti allamok, s rendezni kellett a kapcsolatteremtési problémakat. Itt a
hatalom humanizalasaért folytatott szovetségi politikdrdl van szo a feudalis
dinasztikus diplomécia erdszakos hodito politikdjaval szemben. A tervezetekben a
konfoderacio®® és foderacio’!  kifejezést vegyesen hasznaljak, s az esetek
tobbségében nem tesznek kozottiik vilagos kiilonbséget. A monarchikus korban az
uralkoddk és kormanyaik altalaban konfoderaciora 1éptek egymassal. Nem hoztak
lIétre szuverenitasukat egyenlden korlatozo foderativ eurdpai tanacsot a kozos

2 Az unitarius (egységes) allam : kozhatalmi jogositvanyait a sajat szervezetein keresztill, egyediil gyakorolja az

allam teriiletén, az allam lakossaga felett. Teriiletén nincsenek 6nalld allamisaggal rendelkezd egységek, amelyekkel
hatalmat meg kellene osztania. Szamos tényezo6tdl (torténelmi, foldrajzi, etnikai, gazdasagi stb. adottsagoktol) fiigg, hogy
egy allamban a telepiiléseken az allami teriileti egységeket milyen szinten, hogyan alakitjak ki (pl. jarasok, megyék,
régiok). Ezekben a keretekben — telepiilési és teriileti szinten — miikddnek az onkormanyzatok, amelyek a kdzponti
hatalmat befolyasolhatjadk ugyan, de az unitarius allamban mindig érvényesiil a kozponti hatalom autoritdsa. In:
Alkotmanytan. Szerk. Kukorelli I. Osiris, Budapest, 1997. 97.

30 A konfoderacio (allamszovetség) : az allamok olyan allandé jellegii lazabb szovetsége, amelynek keretében a
szuverén allamok valamilyen — k6z6s javukat szolgalo — célbdl (példaul kereskedelem, k6zos védelem) az altaluk kotott
szerzGdés alapjan egyiittmiikodnek. A szerz6dd allamok kozos szervezete altalaban egyszeri, egyezteto jellegli — a részt
vevo allamok delegaltjaibol allo — szervezet. Azonban az egyeztetett, egyhangt dontések esetén sincsenek meg a dontés
végrehajtasanak a garanciai, ezért a hatékony egylittmiikodést ez az allamalakulat kevéssé teszi lehetové. A tagallamok
szuverenitasat messzemenden tiszteletben tartd konfoderaciok tobb esetben szovetségi allamma alakulhatnak. In:
Alkotmanytan. Szerk. Kukorelli I., 98.

3 A foderdlis (szovetségi) allam : tobb allam altal 1étrehozott olyan ) allam, amelyben a tagallamok allamisaga
nem sziinik meg. A foderaciot alkotd egyes allamok altalaban sajat alkotmannyal rendelkeznek, és teriiletiikon az allami
feladatokat sajat allami szerveik (térvényhozo, igazgatasi szervek, birésagok) utjan valositjdk meg. Azonban az altaluk
létrehozott szovetségi allam alkotmanya rendelkezik a szovetség és a tagallamok kapcsolatarél, meghatarozza a szovetség
szerveit és hataskorét. Igy a szovetségi hataskorbe nem tartozd kérdések tekintetében a tagallamok szuverenitisa
valtozatlanul fennall, mig a szovetségi hataskorokben a szdvetség a szuverén. A szovetségi hataskorbe tartozod tligyek
intézésére 1étrehozzak a szovetségi szerveket: allamfoi tisztség 1étesiil; a torvényhozo szerv altalaban kétkamaras, ahol az
egyik kamara szovetségi alapon jon létre; kiépiilnek a kormanyzat és az igazsagszolgaltatas szovetségi szintii szervei is. In:
Alkotmanytan. Szerk. Kukorelli L., 98.
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igyek intézésére. Az eurdpai konfoderacid/foderacido alapelveit illetéen a
tervezetek a kovetkezé megoldando problémakat és javaslatokat vetik fel:

A nemzeti monarchidk szuverenitasanak korlatozasa, valamilyen mértéki
feladasa

A nemzeti monarchidk feletti intézmények létrehozasa: kozds tanacs, birdsag,
nemzetk6zi dontdbirdsag és egyéb kozos intézmények (pénziigyek, haderd)

A béke, a prosperitas és egyeb kozos elonyok igérete a szuverenitds korlatozasa
fejében

A tagéallamok vessék ala magukat a kozosen elfogadott szabalyoknak

Mindezek a késObbi korok eurdpai foderacios tervezeteiben is megtalalhatok,
természetesen az adott kor tarsadalmi viszonyaihoz ¢és allamszervezési
problémaihoz alakitva.

2.3. Reneszansz és kora-ujkori tervezetek

A korszakvalto Dubois

Dante utdpisztikus gondolatainak hatasa alatt munkalkodott Pierre Dubois
normandiai jogasz (1250-1320), &m O realisabb utat keresett tervezetében
(1308).32  Abbol a ténybdl indult ki, hogy id6kdézben a fejedelmek
teriiletkiterjesztd és kozpontositd politikdjanak az eredményeként nemzetallamok
alakultak ki, s ezt a tényt az allamszervezésrol szold tervezeteknek tiikrézniiik
kell. Dubois tehat a modern stilusu Europar6l valé gondolkodas egyik els6
képviseldje volt. A francia nemzeti monarchia érdekpolitikdjat szem eldtt tartva
azt javasolta, hogy a francia kiradly kezdeményezze egy konfoderalis , keresztény
koztarsasag” 1étrehozéasat, egy tanacs irdnyitasaval. A béke biztositasara - Dantétol
eltérden - Dubois otlete az volt, hogy az eurdpai uralkodok a kozottiik felmeriild
vitdkat eurdpai birosdg utjdn rendezzék, és ne univerzalis monarcha
kozremiikodésével. Ez az eurdpai dontdbirdsdg, melyet a tandcs nevezne ki,
kilenc birobol allna, akik koziil harom semleges egyhdzi személy és harom pedig
bolcs és gyakorlott jogasz. A birdsadg szankciokat is alkalmazna a megéllapodasok
megsértéivel és a kereszténységen beliili konfliktusok eldidézdivel szemben.
Dubois egyuttal szorgalmazta, hogy az eurdpai konfoderacié a legbefolyasosabb
¢s leghatalmasabb eurdpai nemzeti monarchia, a francia kirdlysag koriil
kristalyosodjon ki. Ugyanakkor mindezt egy a Szentfold visszafoglalasat célzo
terv kereteibe helyezte.

Dubois harom okbol nevezhetd korszakvaltonak: egyrészt, mert nem az egész
vilagra, hanem az eurdpai kontinensre koncentralt; masodszor az egyiittmiikodés
kialakitasat egy az uralkodokbol all6 tanacsra bizta, s nem egy személyre
(nevezetesen a csaszarra); harmadszor, mert sziikségesnek latta, hogy az europai
tanacson beliil egy az eurdpai egység ligyének elkdtelezett dominalé nemzetallam
hatalmi befoly4sa érvényesiiljon. Paradox modon éppen a nemzetillamok
felemelkedése tette Dubois tervezetét nehezen realizalhatova.

32 P. Dubois: De Recuperatione Terra Sancte. Picard, Paris, 1891. 2-11.

3 D. Heater: The Idea of European Unity. 9-12.
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Pogyebrad Gyorgy

Dubois gondolatait 1462-ben Pogyebrad Gyorgy — (1420-1471) folytatta.
Pogyebrad 1444-t61 a huszitak vezére, 1452-ben Csehorszag kormanyzodja,
1458-1471 kozott pedig cseh kirdly volt. Igyekezett a kozponti hatalmat
megszilarditani €s a papa befolyasat csokkenteni a cseh kirdlysagban.

Pogyebrad tervezete’* az els6 olyan tervezet volt, amikor egy politikai
hatalommal rendelkezd személy hivatalosan is felkarolta a keresztény uralkodok
szovetségének a létrehozasat az Oszmén Birodalom elleni védelmi uni6 céljabol.
szemben korabeli gyengeségére és széttagoltsagara hivatkozva felhivast intézett a
keresztény uralkodokhoz arra vonatkozodan, hogy taldljdk meg a szovetkezés
ésszerll utjat, és védjék meg a kereszténységet a barbar torok pusztitastol. Ennek
érdekében javasolja szovetségi tervezetét a keresztény uralkoddknak és a papanak.

Pogyebrad terve, a jog €s igazsagossag alapelveibdl kiindulva tulajdonképpen
egy a keresztény uralkodok kozotti foderacio tervét vazolta fel: garantalta a részt
vevo allamok autondmidjat, ugyanakkor hatarozottan limitalta a szuverenitasukat.
A hadiigy (k6zos hadsereg) és a pénziigyek a szovetségi tanacs vezetése alad
keriiltek volna. Tervezetének Uj eleme az eurdpai foderacid tevékenységének
koordinélasahoz sziikséges intézmény- €s jogrendszer (az eurdpai uralkodokbol
allé tanacs, birdsag, a nemzetek kozotti kdzvetités jogi szabdlyai) és a tobbségi
szavazas procedurajanak a felvazolasa volt.

Az eurodpai egységgondolat torténeti fejlédése szempontjabol kiillondsen fontos
a tervezet 9., 16., 17., és 19. pontja. A 9. pontban a nemzetkdzi birdsag
fontossagat Pogyebrdd azzal indokolja, hogy béke igazsagossag nélkiil
elképzelhetetlen. gy a 16. pontban emlitett szovetségi gytilés intézkedéseit a
birosagnak kell értelmeznie. A gytlilés mellett egy specidlis tandcs mikddne,
melynek tagjai a keresztény uralkodok, akik elnokot valasztanak maguk koziil. A
szovetségi tandcsnak a szovetséget érintdé dolgokban toérvényhozo joga lenne, a
kozos ligyek intézésére pedig kozods pénzalappal és hivatalnokokkal rendelkezne.
A szovetségi tandcs Bazelben székelne 1464-t61 6t évig; majd Franciaorszagba,
onnan [taliaba tenné at székhelyét, és igy tovabb. A 17. pontban foglaltak szerint a
tagallamok a szuverenitasukat megdrizhetnék; a sajat allamuk belsé iligyeiben
kormanyzatuk és jogaik érintetleniil maradnanak. A 19. pont szerint a gylilésben
minden tagallamnak egy szavazata lenne, mig a kiildottek szama a tagallamok
nagysdga aranyaban oszlana meg. Véleményeltérés esetén a tobbségi szavazat
lenne a mérvado.

Pogyebradnak sikeriilt mar a 15. szédzad elején megfogalmaznia a védelmi célu
foderalis tipusu allamszdvetség gondolatit. A terv nem volt pusztan elszigetelt
gondolat, hiszen Pogyebrad Gyorgy kirdly gyakorlati politikdjanak alapjat
képezte. Mindenkihez igyekezett eljuttatni, akit érinthetett. igy példaul a terv XI.
Lajos francia kiradlyhoz ¢és II. Pius papadhoz is eljutott, akik azonban politikai
okokbol nem reagaltak a huszita kiraly tervére. Hatalmi és érdekellentétek miatt

34 G. Podiebrad: Tractatus pacis toti Christianitati fiendae. In: The Universal Peace Organization of King George
of Bohemia. A Fiftheenth Century Plan for World Peace, 1462-1464. Ed. V. Vanecek, Publishing House of the
Czechoslovak Academy of Sciences, Prague, 1964. 71-82.
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nem volt aktualis a terv tAmogatasa. Ugyanakkor a huszita gondolatkor e terméke,
mint késébb latni fogjuk, nem mertilt feledésbe.

Erasmus

A 16. szazadban a keresztény egység eszméje mar csak hagyomanyként élt. A
humanista gondolkoddk voltaképpen a keresztény egységgondolatot az egyre
jellemzdbbé valo individualizmussal 6tvozték. A nemzetallami gondolkodés és az
azt megjelenitd nemzeti érdekek képviselete az orszagok kozotti politikaban
mindenfajta egységérzést hattérbe szoritott. Tanusitja ezt Niccolo Machiavelli
(1469-1527) és Jean Bodin (1530-1596) munkassaga. Ok a nemzetallami érdekek
elsd kifejezdi. Machiavelli vitatott életmiive a ,,cél szentesiti az eszkozt” elv nyilt
megfogalmazasaval az altalanosan kovetett, amde leplezett politikai gyakorlat
elveit elészor tette mindenki szadmara vilagossa. Nem titkolja, hogy kora olasz
fejedelmei hatalmi vetélkedése soran a politikai gyakorlatban voltaképpen minden
lehetséges volt. fgy a nemzetallami érdekek elStérbe keriilésével a politikai
¢letben egyre inkabb csak retorikus fogassa valt az eurdpaiak egységére mint a
kereszténység egységére vald hivatkozés, melyet voltaképpen minden uralkodo
sztereotip modon hangoztatott.

A valosag meghamisitasat jol példazza az Oszman Birodalomhoz val6 viszony
alszent volta. A kdézgondolkodast sokdig meghatarozta a ,kereszténység Orok
ellensége” elditélet. A politikai életet ezzel szemben a torokkel valod szovetkezés
¢s egyiittmiikddés jellemezte, melynek soran az Oszman Birodalom az eurdpai
egyensulyi szisztéma alkotorészévé valt. Mindezzel parhuzamosan pedig tovabb
folyt a gondolkodas a kereszténység, illetve Eurdpa egységének a
megteremtésérol. Igy a torok kérdés egyre inkabb az eurdpai torténelem toposzava
valt. S ez a magyarazata annak, hogy miért nem sikeriilt a t6rok elleni védelmi
unié keretében egyesiteni Eurdpat.

Az eurOpai egységgondolat, mint kozdsségszervezd gondolati irdny, a
torténelmi helyzet fliggvényében idénként lehanyatlott, majd wujjaéledt.
Kovetkezetesen csak azok képviselték, akiket az allandé héboruk és hatalmi
politika nem tett boldogga, mivel ebben semmi 6romiiket nem lelték. Ezek az
emberek a békemozgalom hivei lettek, s a haborik ¢és a hatalmi politika
ellenzékeként fejtették ki gondolataikat. Tevékenységi teriiletiik a békés Eurdpa-
gondolat szorgalmazdsa a nemzetdllamok habors pusztitdsai és vetélkedése
kozepette. A nemzetallamok érdekeit e gondolkoddk természetesen
ellenkezdképpen fogalmaztak meg, mint a hatalmi politika hivei.

Kiemelkedd alakja a kornak Desiderius Erasmus (1469-1536). Az 1517-ben irt
,,A béke panasza’™® cimi értekezésében a béke mint fiktiv elbeszéld szerepel; a
népek, vallasok és uralkodok kozott folyd haboruk borzalmait ecseteli és vadolja a
felelésoket. Erasmus hitt a keresztény vallas javito eszméiben. Ugy latta, hogy
minden borzalom oka a fejedelmek gatlastalan dicsOségvagya. A hatalmi
viszonyok megvaltozdsa mindezen semmit sem tud segiteni. Az egyediili

33 Boka E.: Diplomatie 4 Constanople et le Siége de Vienne. Ambassade de Gabriel de Guilleragues, 1679-1685.
Stidost-Forschungen, Miinchen, 51. 1992. 65-104; Boka E.: Crusader Traditions in the Seventeenth Century European
Political Thought. Siidost-Forschungen, Miinchen, 53. 1994. 39-59; Boka E.: In Search of a Stereotype: ,,the Turkish
Question”. Siidost-Forschungen, Miinchen, 54. 1995. 1-24.

36 Erasmus: 4 béke panasza. Forditotta Komor 1. Székesfévarosi Irodalmi és Miivészeti Intézet, Budapest, 1948.
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megoldas csak a kovetkezetes jogéallami szervezés lehet, az emberek érdekeit
kifejez6 jogra alapozva. Erasmus szerint ennek érdekében meg kellene szabni
végre, hogy melyik teriilet kinek a fennhatdsaga alé tartozik. A hatarok rogzitése
utan pedig meg kell sziintetni a fejedelmek érdekei szerinti teriiletegyesitd
rokonsagi és szovetségi politikat. A kozérdeket szolgald jogallami rendezdelvekre
¢s a status quo-ra alapozott politika elejét venné az Onkényes teriiletszerzést
szolgal6 konfliktusoknak €s haboruknak. Erasmus hangsulyozza tovabba, hogy a
fejedelmek ne folytassanak titkos vagy baratkozason alapuld politikat érdekeik
szerint. Ne boritsak az egész vildgot onkényesen langba. A habort inditasahoz
legyen szilikséges az egész nép beleegyezése. Mindennek érdekében a fejedelmi
szovetségi politikat jogi egyezményes alapokra kell helyezni. Ez az egyetlen
biztositék arra, hogy ne legyen tobbé igazsdgtalan és jogtalan habort. E cél
elérése a szuverenitast megtestesitd fejedelmektdl fiigg, mivel 6k a hatalom
legitim birtokosai. Ezért ajanlja Erasmus és a kor gondolkododinak tobbsége a
tarsadalom megjavitasat célzo moralis jogi értekezéseit az uralkoddknak.

Erasmus vilagpolgér volt, nem igazan eurdpai. A békét vilagjelenségnek fogta
fel, s a haboruk okait az emberek altalanos rossz természetében kereste. Szerinte a
béke nem nemzetiség vagy nyelv kérdése, hanem az egyének civilizaltsagi
fokanak a filiggvénye. A haborut teljes mértékben elvetette: olyan pusztitd
katasztrofanak tekintette, melynél minden megoldds jobb. Az erdszak
alkalmazasat egyediil a torokokkel szemben engedte meg, de azt is csak indokolt
esetben, védekezés céljabol és limitdlt modon. A konfliktusok keresztényhez
méltd megoldasanak a jogra alapozott békés egyezkedést tekintette. Ebben az
értelemben Erasmus az eurdpai békés kozosségszervezési hagyomény nagy
alakja. Nem hitt benne, hogy ami realités, az sziikséges €s igazolando.

Erasmus nagy érdeme, hogy a nemzeti 4llamok megerésodése kordban, mar a
16 szazad elején felteszi a kérdést: voltaképpen miért is lett fontosabb az emberek
szamdra a vérségi kotelék, mint a keresztény vallas kozdsségszervezd eszméiben
megnyilvanuld testvériség? Ezzel egyben raérez az eurdpai fejlédés legsulyosabb
torz termékének, a nemzeti gyllolkodésnek az irracionalitisara. Azon tdpreng,
hogy miért is ellensége egy francia egy angolnak, vagy egy német egy francianak.
Miért akarnak egymasnak rosszat? Hiszen a vilag az egyhdzhoz hasonldan
mindenki k6z0s hazdja. Nagyon rossz iranynak tartja, ha az emberek vérségi
rokonsag szerint elkiiloniilnek ¢és egymas ellenségeivé valnak a hatalomért
folytatott harcban. Erasmus nyiltan felteszi a kérdést, hogy miért értékelik az
emberek tobbre a vérségi rokonsagot, mint a vallasi k6zosséget? Szerinte ugyanis
a keresztény vallasi €és jogi kozosség sokkal szorosabb kapcsolatokat teremt az
emberek kozott, mint a vérségi’’ A vérségi alapokon nyugvd nemzetallami
politika ugyanis nem alakitott ki békés kozOsségszervezd alapelveket. S6t a
gyakorlat azt mutatja, hogy a masik faj elleni gyiilolet szabadon kiélhetd.

Erasmus hitt a kereszténység egységében ¢és egész ¢€letében fenntartotta a
keresztény uralkodok kozotti szent szovetség eszméjét, amelyet a négy
leghatalmasabb legitim uralkod6 (V. Karoly, Ferdinand, a francia és az angol
kiraly) valosit meg. Az egy személyben megtestesiild univerzéalis monarchia
hatalmi piramisanak gondolatat elvetette. A leghatalmasabb uralkoddknak, mint a

37 Erasmus: 4 béke panasza. 97-100.
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szuverenitas korabeli megtestesitdinek, a feladata a békés kozosségszervezés
iranyanak a megtalalasa lett volna. Ez az irany pedig Erasmus szerint csakis a
keresztény moralon alapuld jogallami szervezés lehet, mivel a jog az, amely az
emberek érdekeit €s cselekvéseit Osszehangolja. A fejedelem tehat a térvényes
rend Ore, akinek a kozjot szolgélod jo torvények utjan kell szerveznie a tarsadalmat,
a problémak békés megoldasara koncentralva. Célja a nép virdgzasa, az alattvalok
viselkedésének humanizalasa.’® Mindehhez Erasmus fontosnak tartotta, hogy a
keresztény uralkodok maguk is valjanak igaz keresztényekké. Nem a ,,Respublica
Christiana” visszaallitdsara gondolt, hanem a nemzetdllamok beékés
népkozosségének a kialakitasara jogallami szervezés Gitjan, mely szerinte a vérségi
(fajyi) nemzeti elv altal okozott pusztitdsok megfékezésének egyetlen lehetséges
utja: ,Eljenek a fejedelmek a torvények eszkozeivel és ne a fegyverekhez
folyamodjanak.”3?

2.4. A teriileti szétforgacsolodas és a haboru ellenzéke

A kovetkezd két évszazadban Eurdpa arculata megvaltozott. A nagy foldrajzi
felfedezések, a reformacid, a nemzeti adllamok kifejlédése, a harmincéves haboru
szdmos konfliktust eredményezett. A reformécid példaul nagy visszalépést
jelentett az eurdpai egység gyakorlati megvaldsitasat illetéen. A fejedelmek
birtokaban levd teriileteken a ,,cuius regio eius religio” elve egyesitette a vallast és
a politikat. Ez ellen az elv ellen a keresztény tradicid mindig is kiizdott. A
politikai szétforgacsolodas, az intolerancia és az uralkodok hatalmanak
megnovekedése - amely ebbe a latszolag szabadsagot képviseld elvbe
belefoglaltatott - megerdsitette a negativ elditéleteket. Az intolerancia
feler6s6dott, s hatalmi torekvésekkel tarsulva allando véres konfliktusokat sziilt az
allamok kozott. A vallashaborukat kovetd 17-18. szazad Eurdpaja valtozatlanul
habortkkal volt tele. Nem véletlen, hogy ekkor szdmos tervezet latott napvilagot,
melyek az egymaéssal rivalizal6 monarchikus nemzetallamok kozotti viszony
rendezését javasoltak egy uj eurdpai rend (Eurdpai konfoderacio) keretében.

A 17. szazad els6 fele kiilondsen gazdag az eurdpai tarsadalmat megjavitani
szandékozo tervezetekben és esszékben. A kor gondolkodoi, a kozépkori
vilagrend teljes felbomlasat latva, 10j programot szerettek volna adni a
megvaltozott politikai és gazdasagi struktirdji Eurdpanak. Parizs valt a
legszinvonalasabb gondolkodok gytijtOhelyévé. Kisebb-nagyobb iddeltéréssel az
europai politikai gondolkodds olyan kivalosdgai tartdzkodtak ott, mint
Campanella, Crucé, Grotius, Hobbes és Sully. Europa legjobb gondolkododinak
Osszehangoldsdban nagy szerepet jatszott Peiresc (1580-1673), dél-francia
polihisztor nemesember. Nagy szorgalommal és elhivatottsdggal irta leveleit a
korabeli Eurdpa kivalosagaihoz azzal a céllal, hogy egybehangolja
tevékenységiiket egy békés ¢és harmonikus eurdpai szovetség programjanak
kidolgozéasara. A tudés gondolkoddk az esetek nagy részében tovabbra is az
uralkoddk ¢és vezetd politikusok szamara irtdk miveiket, hogy hatést
gyakoroljanak rajuk. Valoészinlileg Peirescnek sikeriilt tdmogatdkat talalnia a

38 Erasmus: A keresztény fejedelem neveltetése. Europa Konyvkiado, Budapest, 1992. 102-118.

39 Erasmus: A keresztény fejedelem neveltetése. 117.
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francia udvarban is: Grotius az 0 segitségével tudott Parizsba menekiilni, ahol
védelmet talalt. A kiemelkedd eurdpai gondolkodok jelenléte megtermékenyitette
a parizsi intellektualis életet. A varos szalonjaiban a hdboru és béke kérdéseirdl, az
orszagok kozotti kapcsolatok és szovetségek jogi szabdlyozdsarol és egy uj
europai rend kialakitasardl vitaztak.

Az akkor sziiletett értekezések és tervezetek koziil kiemelkedd fontossagu
Crucé, Grotius és Sully munkdja. Crucé a ,,Nouveau Cynée” ciml értekezését
1623-ban publikélta, s a kovetkezé évben Gjra kiadta. Grotius értekezése, a ,,De
jure belli ac pacis” 1625-ben jelent meg. Sully ,,Mémoires” cimmel irt
munkajanak két elsd kotetét 1638-ban publikalta.

Emeric Crucé

A vallashabortk, a gyarmatositas és az abszolut monarchidk koraban modern
gondolatokat tartalmaz Emeric Crucé parizsi szerzetes 1623-ban publikalt
,Nouveau Cynée™? cimii értekezése. Voltaképpen ez tekinthetd az els6 olyan
unios tervezetnek, amely nemcsak a keresztény Europat, hanem az egész vilagot
is feloleli. Crucé egy nemzetkodzi vilagszovetség létrehozasardl ir, amely az
allamok szuverenitdsa €s a status quo alapjan jonne Iétre. Az egész vilagra
kiterjedd békés koztarsasagokbol allo szovetség, a ,,vilagbéke-koztarsasag™ avagy
,»az univerzalis béke univerzalis koztarsasaga”, ahogy nevezi, az els6
gyarmatositasi hullim nyomén formalodo vildggazdasag viszonyai kozepette
elmozditana és biztositana a kereskedelem, a kozlekedés és a szallitas
szabadsagat, a gazdasdgi kapcsolatok fejlodését szerte a vilagban. Ezen
univerzalis koztarsasagban nincs sziikség vamokra és a mértékeket €és sulyokat is
egységesiteni kell. Mindehhez azonban békés viszonyok sziikségesek.

Crucé tehat egy az egész vilagra kiterjedé gazdasagi, kereskedelmi és politikai
uni6 gondolatanak egyik els6 megfogalmazdja a gyarmatositd €és habortzo
monarchiak koraban. Ugy véli, hogy mindez nem utdpia. Megvaldsitasa csak az
uralkodoktol fligg. Ezért is cimezi az értekezést kora uralkoddinak. Figyelmezteti
oket, hogy a monarchidk és gyarmatbirodalmaik vérrel €s vassal jottek 1étre.
Ezutan mar mast kell csindlni: bolcs politikaval és ésszerli intézményekkel kell
megoldani a konfliktusokat. A béke biztonsagot és tekintélyt hoz nekik, mig a
habort csak pusztitast és nyomort. Crucé azért keresi az allandé békén alapulod
kozosségszervezeés titkait, mert Ugy véli, hogy a béke biztositja a polgarok
tulajdonat, privilégiumait, lehetévé teszi az idegenek befogadasat, az utazés és a
kereskedelem szabadsagat. Crucé ezen gondolatai alapjan az elsd pacifistanak ¢€s
internacionalistanak tekinthetd.

Crucé az emberek kozotti ellenségeskedés okait kutatva arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy azok politikai eredetiiek, s valldsi vagy nemzeti gyiilolkddésben
nyilvanulnak meg. Val6jaban azonban minden nemzetet természetes ¢&s
elszakithatatlan kotelék kot Ossze egymassal. A vallasokkal az a baj, hogy
mindenki azt hiszi, a sajat vallasa a legjobb. Pedig ugyanaz a célja mindegyiknek:
Isten elismerése ¢€s tisztelete. Itt csak a vallasi tolerancia lehet a megoldas: senkit
sem szabad 1ildézni a valldsa miatt. A polgari ligyek a polgari torvénykezésre, a

40 E. Crucé: Le nouveau Cynée de Emeric Crucé. Reimpression du texte original de 1623 avec introduction et

traduction anglaise par T. W. Balch. Allen, Lane et Scotte, Philadelphia, 1909.
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vallasi ligyek Istenre tartoznak. Crucé tehat a jog uralmat hirdeti az emberek
kozotti ligyek intézésében, a vallast pedig szétvalasztja a politikatol. Szerinte a
vallési kiilonbségek nem sérthetik a béke allapotat. Jelentds gondolatok ezek a
vallasiild6zések és vallashabortik koraban.*!

Crucé a monarchiakat is Isten teremtményeinek tartja, ezért hangsulyozza a
status quo elvét az 0 vildgrend kialakitasanal. A béke szerinte konszolidalni fogja
a monarchiakat. Ha békét kotnek egymadssal, létrejon az univerzélis béke
vilagkoztarsasaga. Szilikségesnek tartja egy dallandéoan mikodd és allando
sz€khelyli tanacs l1étrehozasat Velencében, mely az uralkodok kiildottjeibol allna,
¢s itéletkimondassal dontene a vitds kérdésekben. A konfliktusok megoldasahoz
az arbitraci6 utjat is igénybe vennék. A tanics dontése mindenkire kotelezd
érvényl, az ellenszegiilokkel szemben erdszakot alkalmaznak.

Crucé nem tekintette egyenranguaknak az allamokat a kozds tanacsban. Az
uralkodok kozott rangsort allitott fel, mely az uralkoddk koveteire is
automatikusan vonatkozott: az elsd hely szerinte a papat illetné meg, mint a
katolikus egyhdz fejét. A masodik helyre a szultant teszi, mint igen hatalmas és
tekintélyes uralkodot, aki a keleti birodalom székhelyét, Konstantinapolyt,
birtokolja. A harmadik hely a csaszaré, a keresztények nagyhatalmu vilagi uraé
lenne, akinek a hatalma jelentds. A rangsorban a negyedik a francia kiraly, az
otodik a spanyol kiraly, a hatodik a perzsa uralkod6, majd a kinai csaszar, a tatar
kan és az orosz car jon. Ezeket koveti Anglia, Lengyelorszag, Déania, Svédorszag,
Japan és a tobbi orszag uralkoddja.

Az altalanos békekotés kezdeményezdje €s kivitelezdje a tradiciokhoz hiven a
papa lenne. A mohamedéanokkal valo békekotés kozvetitdje a francia kiraly, mivel
neki hitele és tekintélye van az Oszman Birodalomban. A békekotés célja nem a
,»Respublica Christiana” és a kozépkori rend visszaallitdsa, hanem az univerzalis
béke vilagkoztarsasaganak a megteremtése egy, a vallasi tolerancidn, a
kereskedelem ¢és az expanzido szabadsagan alapuld szovetség kereteiben.
Mindennek eredményeként létrejonne az univerzalis béke.

Crucé ,,pax universalisa” a vallasszabadsag, a nemzeti és a gondolati szabadsag
alapelvén nyugszik. Kordt meghalado ¢éleslatassal sikeriil leszamolnia a
keresztény eurdpai kultira nagy toposzdval, a ,torok a kereszténység orok
ellensége” elditélettel. Az iszlamot €s az azt megtestesitdé Oszman Birodalmat,
miként minden létezd vallast, befogadja az egész vilagra kiterjed univerzalis
béke koztarsasagaba. Gondolatanak lényege, hogy az allamszervezésnek az
emberben 1évd jot és nem a rosszat kell felszinre hoznia és Kkiteljesitenie.
Mindezzel parhuzamosan elitéli a nagy vallasi vezetoket, tobbek kozott Kalvint és
Luthert is, mivel nem voltak toleransak. Fanatizmusuk az emberek kozott
irracionalis konfliktusokat sziilt.

Javaslatai megdobbentették kortarsait, mivel kora redlis viszonyait messze
meghaladtdk. Ugyanakkor e javaslatok mégis alternativaknak bizonyultak a jovo
szdmara.

Crucének kiilonosen harom gondolata keltett meglepetést:
Az Oszman Birodalmat fel kell venni az eurdpai foderacioba.
Vessenek véget a vallashaboruknak €s deklaraljak minden vallds egyenldségét.

41 E. Crucé: Le nouveau Cynée. 97.
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Mindezeken tl egyéb kdzhasznu koran messze talmutato javaslatokat is tett:
a haborus nevelés helyett koncentrdljanak a tudoményos képzésre;
dolgozzanak ki tervezeteket nagy europai érdekeltségli k6z6s munkékra (pl. a
tengereket Osszekotd csatorndk épitése, terméketlen foldek termové tétele);
egységes meértek- és sulyrendszert, kozos valutat vezessenek be, s toroljék el a
vamokat

Sully

A 17. szédzad gondolkodoi megelégelvén a felemelkedd nemzeti monarchdk és
fejedelmek véres visszaéléseit a hatalommal, harcba szalltak az atlagember ¢€s a
felemelkedd kereskedd polgarsag igényeinek megfeleldobb békés tarsadalom
megteremtéséért. Javitd eszméik valora valtasat azonban tovébbra is a szuverént
megtestesitd uralkodoktol vartdk. Ebbdl a gondolatkorbdl fakad a 17. szazad
egyik legjelentésebb €s nagyhatasu tervezete Maximilien de Bethune, duc de
Sully (1559-1641) ,Nagy Terve™? Eurdpa ujjarendezésére, melyet a szerzé IV.
Henrik francia kiraly tervének allitott be. Sully, IV. Henrik els6 minisztere volt,
azonban politikailag hattérbe szorult, amikor IV. Henriket 1610-ben
meggyilkoltdk. Szandéka az volt, hogy felmutasson egy olyan uralkodét, aki a
gyakorlati allamszervezésbe be akarta vinni a javitd eszméket, nevezetesen a
tolerancia és a konfoderacio elvét. Ne felejtsiik el, hogy IV. Henrik szdmara az
1572-es Szent Bertalan éjszakai vérengzések meghatarozé élményt jelentettek. A
kiraly végiil is eljutott a nantes-1 ediktum kiadasaig 1598-ban, mely a kalvinistak
¢s a katolikusok kozotti toleranciat hirdette meg. IV. Henrik politikai alapelvként
a tolerancia ¢és szovetségi politika elvét valasztotta a haborak helyett. A
Habsburgok egyetemes eur6pai hatalomra torekvésével szembeni harc
eszkozeinek megtalalasa nagy kihivast jelentett szdmara. A Sully tolmacsolasdban
fennmaradt tervezet a valdsdgban gyokerezett; a korabeli problémdék
megoldasaval foglalkozott IV. Henrik céljainak megfelelden.

Sully torténelmi érdeme, hogy Osszekototte a ,,Nagy Tervet” egy jelentds
francia kirdly tevékenységével. A kutatds ugyan azt bizonyitja, hogy oGtletének
igencsak kevés igazsagtartalma volt; az is kissé misztikus szinezettel. Mentségére
szolgal az a torekvése, hogy a kortarsakat meggydzze: ne gondoljak azt, hogy az
europaiak egylittmiikddésére vonatkozd tervek pusztdn fantazmagoridk, hanem
tekintsék azokat javaslatoknak olyan aktiv cselekvésre, amellyel a habort
intézményét fel lehet valtani. Ezért is torténhetett, hogy a tervet késébbi korok
gondolkod6i tjra és Ujra mint kovetésre méltd példat emlitették, s gyakran
modositasokat is fliztek hozzd, sajat koruk igényeinek megfeleléen. Mindez
érthetd, hiszen a tervezet — a szerzd személyétdl fiiggetleniil is — az eurdpai
monarchikus politikai kultranak az Eurdpa-gondolat korében alkotott egyik
legeredetibb szellemi teljesitménye.

Sully az eurdpai hegemoniara (,,egyetemes monarchidra”) torekvé Habsburgok
mint fOellenség elleni harc jegyében azt javasolja, hogy formaljanak 15
egyforman erds allamot és szervezzék Oket szOvetségbe. Ez egy Uj tipusu

42 Sully, M. de Béthune, duc de: Mémoires des Sages et Royales Oeconomies d’Etat. 2. Paris, 1837. 418-441;
Sully: Le projet politique. In: J-P. Faye: L’Europe une. Gallimard, Paris, 1992. 71-91. Magyarul: Sully: Politikai terv. In:
Szénasi Eva (szerk.): Elméletek az eurdpai egységrél. L’Harmattan, Budapest, 2002. 71-81.
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»Respublica Christiana”, kialakitasat jelentette a nemzeti elv figyelembevételével.
Sully tehadt meg akarta valtoztatni az eurdpai hatarokat, a status quo teljes
felboritasaval. Az Uj eurdpai rend rendezdelveivé a hatalmi egyensuly, a
jogallami szervezés és a konfoderacid elveit tette. A 15 allam a kovetkezd lett
volna harmas felosztds szerint: A hat oOrdkletes monarchia: Franciaorszag,
Spanyolorszag, Anglia vagy Nagy-Britannia, Dania, Svédorszag és Lombardia; az
0t valasztott monarchia: a Csdszarsdg, a Papasag vagy Pontifikatus,
Lengyelorszag, Magyarorszdg és Csehorszag; a négy szuverén koztarsasag: a
Velencei Koztarsasag vagy Signoria, az Italiai Koztarsasag, amelyet a hercegek
politikai sulya miatt, akar herceginek is nevezhetiink, a Svéjci vagy Helvét
konfederalt Koztarsasdg, s végiill a Belga Koztarsasag, mas néven a
Tartomanyok.** Mindez azt mutatja, hogy Sully a nemzetallami fejlédésre
alapozta elgondolasat. Figyelembe vette az emberek ¢és népek kiilonleges
sajatossagait is, példaul a nyelv és a kultara kiilonbségeit. Ez volt az elsé olyan
javaslat, melyben a nyelvi és kulturalis megfontolds szerepelt az europai
tobbnemzetiségli és nagyobb allamegységek felosztasandl. A terv tehat nem a
status quo elvén alapul, s nem ismeri el a térténelmi elvet sem. Ugyanakkor nem
szakadt el a jogallami gyakorlattol és a foderalizmus elvétdl. Sully hangsulyozta,
hogy az unionak meg kell alkotnia a sajat torvényeit, melyek a tagallamok
kapcsolatait szabalyozzdk. Ezen jogrend pedig a vallds és a kereskedelem
szabadsagan, az igazsagossag alapelvén kell hogy nyugodjon.

Sully végsd soron egy konfoderativ tipusti eurdpai egység kialakitasat tervezi
francia vezetéssel. Kiilondsen fontosnak tartja a konfoderacio élén 4allo eurodpai
tanacs ésszerli megszervezesét. A tandcs megszervezéséhez a gordg példat
(Amphictions de la Greéce) hasznalta fel, modositasokkal. A tanacs a keresztény
népkozdsség tagéallamait (dominions) képviseld bizonyos szdmu biztosbol,
miniszterbdl vagy képviselobdl allo allando tandcskozotestiilet lenne. Szabalyzata
¢s eljarasai a tagok kozmegegyezésén alapulna. Feladata az eurdpai szovetség
kozos bel- és kiilpolitikai ligyeinek intézése (az érdekkonfliktusok, vitak, polgéri
¢s vallasi ligyek rendezése kozvetitéssel). A nagyobb hatalmak 4-4, a kisebb
hatalmak 2-2 taggal képviseltették volna magukat. A képviselok megbizatasa
haroméves id6tartalomra sz0l.* A legfébb békebird szerepét Franciaorszag tolti
be.

Sully javasolta kiilonallé tandcsok (conseil particuliers) létrehozéasat is az
eurdpai tanacs keretein beliil, melyek a kantonok érdekeit képviselték volna. Hat
ilyen tandcsra (regiondlis tandcs) gondolt: egy-egy Németorszagban, Italidban,
Franciaorszagban, Spanyolorszagban, Anglidban és a Belga Koztarsasagban vagy
Tartomanyokban. A kanton sz6 hasznalata arra utal, hogy a regionalis tanacsok
sajat beliigyeikben onalldsagot élveztek volna. E tanacsok mindegyike, barmilyen
formajuk volt is, mindenben ald volt rendelve az eurdpai tandcsnak, melynek
dontései, mint a szuverén uralkodok egyiittes autoritdsanak kifejezdi, a regionalis
tanacsokra is kotelez6 érvényliek lettek volna.*3 Az altala elképzelt keresztény

s Sully: Politikai terv. 79.
4 Uo. 79.
4 Uo. 80.
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konfoderacio tehat erds kozponti hatalommal rendelkezik, ugyanakkor regionalis
¢s nem nemzetallami formaban kezeli a részkérdéseket; a 15 allamot 6 kiilonallo
tandcsra (régiora) osztjak a ,,Respublica Christiana”-ban hasznalt hat legfontosabb
nyelv szerint, s kozottiik igyekeznek eldmozditani a békés kommunikaciot. Sully
ugyanakkor nem oldotta fel a nemzetk6z0sség és hegemonia problémajat, mivel
erds francia befolyast feltételezett.

Sully terve egyuttal szorgalmazta a vallaskérdés megoldasat is a harom f6

keresztény egyhdaz — romai katolikus, reformalt (kalvinista) és protestans
(lutheranus) — egyenjogusitasaval ¢és kiegyensulyozott egyiittélésik
megvaldsitasaval.

A terv fontos gondolatai tehat: a vallasi és nemzeti tolerancia elve, az eurdpai
monarchikus diplomécidban oly nagy jelentéségli ,.er6k egyensulya elv”
megfogalmazasa, a kulturalis nemzeti tényez0 szerepeltetése, a status quo elvetése
¢s 0j allamok Ilétrehozédsa, melyek békésen, jogszerlien egyiittmiikodnek a
nemzetkdzosség keretében. Természetesen vitatott, hogy mennyire nevezhetd ez
béketervnek. Hiszen az, amit javasol, Eurdpa ujrafelosztdsa nemzetallamokra,
majd konfGderaciova egyesitése a Habsburg Monarchia felosztasaval.*® Ilyesmir6l
akkoriban csak az eszmék szintjén lehetett értekezni. A valdsdg ezekben a
kérdésekben hdbortikat produkalt. A szerzO meégis azt hangsulyozza, hogy egy
ilyen atszervezes lehetséges békés iton is. Az uralkodok szovetségi tandcsanak a
létrehozasa és annak jogallami és nemzetkdzi jogra alapozott targyalasos és
kompromisszumos gyakorlata a megoldas iranya.

Ugyanakkor a terv egy nagy vallalkozasrol besz¢l az eurdpai békés allamrend
megteremtése érdekében. S ez a nagy vallalkozas a torok elleni hadjarat, mely
soran az Oszman Birodalmat végleg kiszoritjak Eurdpabol. E vallalkozéas soran
egyuttal az uralkodok Ossze is mérhetnék erejiiket. Tehat az eurdpai uralkodok
kiinduldsul egy torok elleni védelmi szOvetséget hoztak volna létre, s egy
nagyszabasi hadjaratot szerveztek volna, mely egyuttal megoldja a francia-
Habsburg hatalmi problémat is. E nagyszabasu torok elleni tdmadéas anyagi €s
katonai feltételeit az uralkodok tanacsa koordinalta volna.

Erdekes szerepet szant Sully Magyarorszagnak. Az orszagot foldrajzi
helyzetébdl adodoan, mint a ,,kereszténység véddbastyajat” kivanta megerdsiteni.
Javasolta, hogy csatoljdk Magyarorszaghoz az osztrdk 06rokos tartomanyokat,
Stajerorszagot, Karinthiat és minden olyan teriiletet, amelyet a magyarok fel
tudnak szabaditani az oszman fennhatosag aldl, igy Erdélyt, Boszniat, Szlavoniat
¢s Horvatorszagot. Mindezzel jelentdsen meggyongitette volna a Habsburg
csaszart.

Sully tervében a keresztes hadjarati gondolkozéds hagyomanyai mellett szerepel
a misszios gondolkodas is. Terve szerint ugyanis a torok kilizése utan az 10j elvek
szerint 1étrehozott egységes eurdpai koztarsasag nyugodtan hozzalathat majd a
keresztény vilagmisszio beteljesitéséhez. Remélte, hogy terve tetszeni fog az
eurdpai uralkodoknak, akik miutdn megbizonyosodtak arrél, hogy semmilyen
idegen hatalom nem fenyegeti mar a kereszténységet, kiterjeszten¢k szovetségi
rendszeriiket Azsidban, majd Afrika partjainal is, és mindeniitt az eurdpai
orszagok szomszédsagaban. Egyetlen megkdtése az volt, hogy az Gjonnan

46 Uo. 77.
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meghadditott orszagokban Iétrehozott 0j kirdlysagokban — melyek a ,,Respublica
Christiand”-val fognak egyesiilni — azok a személyek, akik az eurdpai
kozosségben mar valamilyen ranggal rendelkeznek nem lehetnek uralkodok.

Osszefoglalasul elmondhatd, hogy amit Sully javasolt az lényegében a béke és
a rend modern eszméinek szerepeltetése volt a hitetlenek elleni keresztes hadjarat
régi idedjanak a keretében. A ,,Respublica Christiana”-t modern elvek alapjan
(vallasi tolerancia, hatalmi egyensuly, az uralkodok szovetségi tanacsa, a
kozvetités modszere) akarta Ujjaszervezni, abbol a ténybdl kiindulva, hogy kora
Eurdpéjaban a nemzetallami 1ét valt mérvadova, s nem a birodalmi 1ét, s hogy a
keresztény vallas Osszetarto ereje helyett az dllamszervezés modernizalésa tjan
kell az emberi kozosségek kozotti kohéziot megteremteni. Elgondolasanak
korlatja, hogy mindezt francia hegemoéniaval képzelte el, ami azt jelenti, hogy
mégis valamennyire megtartotta a birodalmi gondolatot, hiszen az eurodpai
foderacio megteremtéséhez — az ezt szolgald rend és intézmények 1étrehozasahoz
— mindenképpen sziikségesnek tartotta egy legfébb mediator jelenlétét a francia
kirdly személyében. Igaz, hogy hangstlyozza, hogy nem teriileti elényoket akar
Franciaorszagnak, hanem csak az eurOpai békeszisztéma létrehozasaért ¢és
fenntartasaért jaré dicsdséget. A francia kirdly tehat mintegy a papasdg régi
nemzetek feletti arbitracios szerepkorének hagyomadnyait kdvetve €s atvéve —
teljesitette volna be kiildetését. Erdekes és ugyanakkor értheté ellentmondasba
keveredik Sully 6nmagaval azéltal, hogy a nemzetkdziség ¢és hegemodnia elvét
egyszerre hangsiilyozza. Am ekkor — az eurdpai politikai gondolkodas lasst
atalakuldsanak korai fazisdban — a nemzetkodziség gondolata még csak csirdjaban
létezett. A korszak gondolkodoi még sziikségesnek tartottak egy felsébbséget, a
papa, a csaszar vagy a francia kiraly személyében.

Sully, allamférfi 1évén, konkrét politikai helyzetbdl indult ki, s mondanivaldjat
kora politikai valosagaba helyezte. Tervezetével végsd soron a richelieu-i politikai
célok megvalositasdhoz kivant hozzajarulni. Politikai programja ugyanakkor mar
a jové problémait is eldrevetitette, vagyis azt, hogy Eurdpaban nehéz lesz
megteremteni a nemzetallamok békés egyiittélésének rendszerét. Ezért is volt
hatasa oly nagy az utdkorra a 17. szazad masodik felétdl kezdédéen. Késdbb tobb
gondolkodd és politikus is hivatkozott Sullyre, tobbek kozott Willam Penn, Saint-
Pierre, Rousseau, Napoleon, Wilson, Coudenhove-Kalergi ¢s Winston Churchill.

Comenius

Johannes Amos Comenius (1592-1670) a modern pedagogia megalapitoja, az
okumenikus mozgalom és egy vilagfoderacid létrehozasdnak az eldfutdra volt.
Azon gondolkodott, hogy hogyan lehetne kora emberi tarsadalmat megjavitani, s
Isten orszaganak idealizalt vilagdhoz kozeliteni. E javitdomunkaban jelentds
szerepet szan a keresztény europaiaknak, minthogy az eurdpai kultira
rendezdelveken, torvényeken, alkotmdnyon, miivészeteken ¢és a tarsadalom
megjavitasaba vetett hiten alapul. S ez a kultara elfogadja azt az alapigazsagot,
hogy minden ember, minden nép, minden szekta szabadsaga sérthetetlen, hiszen
Isten birodalmaba minden nép beletartozik. Képzeletében az eurdpaiak gy
jelennek meg, mint akik egy hajon utaznak a vildg 6ceanon, és latjak, amint az
azsiaiak, afrikaiak és masok hajéi ugyanazon az dcednon az Ovékhez hasonld
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bajok ¢és szerencsétlenségek kozott hanykodnak. Ahhoz, hogy a problémakat
megoldjak és egy hajoban utazhassanak, mindenekel6tt egyezségre kell jutniuk a
tarsadalom szervezését szolgald alapelvekben. Az eurdpai keresztényeknek, ha a
vilag megjavitasaban vezetd szerepet akarnak jatszani, a javitdst mindenekel6tt
onmagukon kell elkezdeniiik, mégpedig gy, hogy véget vetnek a haboruknak.

A tarsadalom megjavitdsara Comenius a kovetkezOket tandcsolja kora
tudosainak, egyhazi €s vilagi iranyitoinak: Mindenekel6tt leszogezi, hogy a javitd
munka olyan emberi alkotas, amelyben hinni kell, és amelyet sziinteleniil folytatni
kell. Fontosnak tartja, hogy a keresztények egymds kozott megegyezzenek a
tarsadalom szervezésének a kozjot szolgald rendezdelveirdl, valamint betartasuk
modjardl. A rendezdelvek megalkotasanal a vildgossag, az igazsagossag, a béke, a
nyugalom ¢és a vildg megjavithatosdga szempontjainak kell érvényesiilniiik. A
legfontosabb dolognak pedig azt tartja, hogy az emberek szabaduljanak meg az
eloitéleteiktdl, s az igazsdgot, a valdsagot keressék. A tarsadalom épiiletét az
alapoktol kiindulva vizsgéljak meg egészen a tetdig, tehat az igazsag feltarasat a
gyokerektdl kezdjék. A tévedéseket ugyanis csakis az igazsag feltdrasaval lehet
orvosolni.

Comenius nagy ¢érdeme, hogy megfogalmazza azt az emberi pszichikumon
alapuld altalanos moddszert, amellyel az emberek a problémaikat tudatosan és
békésen kezelni tudjdk. Az igazsdg megvilagitdsanak az utja szerinte a
problémakra vald raébredéssel és az utkeresés megfogalmazasaval kezdddik
(Panagersia). Ezt koveti a megértés és a lehetdségek megfogalmazasa, majd a
dolog lényegének a fogalmi meghatdrozasa és elfogadtatasa minél szélesebb
korben. S az utols6 1épés maga a reform. Comenius hisz abban, hogy az ily
modon kozosen feltart igazsagon alapuld harménidban van a népek békés egymas
mellett élésének a titka.

Comenius tehat az embereket nem harcra buzditja, hanem tanacskozasra hivja,
mert szerinte a véleménykiilonbségeket nem lehet erészakkal lekiizdeni. Ugy
gondolja, hogy az eurdpaiaknak a javitdas munkdajaba be kell vonniuk a vilag
osszes népét, olyanokat is, akiknek mas a véleménye. A , Panagersiaban™’ azt
javasolja, hogy hozzanak létre egy hdrom részbdl allo, az egyes allamok folé
helyezett tandcsot. Az univerzalis tandcs a tudosokat képviselé Fény Tandcsabdl,
az egyhéaziakat képviseld Konzisztoriumbdl, valamint a politikusokat és az
allamférfiakat képvisel6 Birdsagbol allna. Egytttal javasolta egy vilagbéke
kongresszus Osszehivasat, melyre minden nép, nyelvi csoport, €s minden szekta
képviselSit meg kell hivni. Az egész vilagot — Eurépatél Azsiaig, Azsiatol
Afrikédig, Afrikatél Amerikdig — szerette volna a természeti egységhez
visszavezetni és az emberiséget testvériségben egyesiteni.

Locke: polgari kormanyzat és vallasi tolerancia

A népjog alapelveinek megfogalmazasa mellett az eurdpai identitastudat
kifejlodése iranyaba hat6 masik jelentds 1épés volt a wvallasi tolerancia
gondolatanak megfogalmazdsa. Ez a 17 szdzad végi angol ¢és holland
gondolkodok nevéhez flizédik. John Locke (1632-1704) megfogalmazta a vallas
¢s az allam szétvalasztasanak sziikségességét ¢és a valldsi tiirelem

47 Comenius, Johannes Amos: Panegersia. Orphanotrophii, Hallae, 1702. 9-12, 78-86, 86-88, 102.
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megvalositasanak alapelvét.#8 folytatva a Szent Agoston-i és a 11. szazadi
gregorian reform azon gondolatat, hogy a lelki és a vilagi hatalom
szétvalasztando. A ,,cuius regio eius religio” elvének kozombositésével €s az
alkotmanyos képviseleti monarchia elveinek kidolgozasaval Locke megteremtette
a békés polgari allam alapelveit.#* A locke-i gondolat szerint a monarchikus
korményzati format fel kell hogy valtsa a polgari korményzat. Szerinte minden
ember nyomorusaganak az az oka, hogy egyetlen személy (a monarcha) akarata
szerint ¢élnek. A monarcha abszolutisztikus torekvéseivel szemben csakis az
védhet meg, ha a torvényhozd hatalmat kollektiv testiiletre bizzak (szenatus,
parlament). A torvényhozas az egész polgari allam dolga, azaz a polgarok
egyezségre lépnek kozosségiik kormanyzasara. Ezaltal a kozosség hatalma a
tobbség kezébe keriil. Az allamformat ugyanis az hatdrozza meg, hogy kinek a
kezében van a legfébb (a torvényhozo) hatalom.

Locke az allamot a polgarok szabad tarsuldson alapuld, tetszdleges és fiiggetlen
kozosségének tartja, melynek célja a tulajdont (€letet, szabadsagot €s vagyont)
védd kormanyzat létrehozdsa. Az allam ezen funkcido betdltése céljabol
torvényhozo, végrehajté és foderativ hatalommal kell hogy rendelkezzen. A
torvényhozo és a végrehajtd hatalomnak kiilon személyek kezébe kell keriilnie, e
hatalmakat tehat szét kell vélasztani. A foderativ hatalom az allamon kiviili
személyekkel és kozosségekkel valo szovetségek ¢és egyezségek hatalma, mely a
kozosség belsd biztonsagat és érdekeit védi az idegenekkel szemben. A végrehajtd
¢s a foderativ hatalom nem valaszthato szét, ugyanakkor mindkettd aldrendelt a
torvényhozo hatalomnak egy polgari alkotméanyos dallamban. A torvényhozd
hatalmat pedig az emberek altal azonos elvek alapjan valasztott, az 6 érdekeiket
szolgalo, képviseloknek kell megtestesiteniiik. Locke szerint tehat a
kozosségszervezés fejlddése azt kivanja, hogy polgari korméanyzatokat hozzanak
l1étre, a fenti alapelvek szerint. Az ily mddon szervezett allamok hatalmai k6zotti
foderativ kapcsolatok polgéri korméanyzatok mintajara valé megszervezése a jovo
kihivasa maradt. Amint azt alabb latni fogjuk e kihivas elé keriiltek voltaképpen
az amerikai foderaciot 1étrehozo politikusok.

William Penn

Locke baratja, William Penn (1644-1718) Pennsylvania alapitdja és
kormanyzdja, Pennsylvania alkotmadnydban el0szor fogalmazta meg a polgari
szabadsag ¢és a vallasi tolerancia kvékerek altal képviselt alapelveit.>® ,,An Essay
Towards the Present and Future Peace of Europe by the Establishment of an
European Dyet, Parliament or Estates™! (1693) ciml értekezése egy olyan
béketerv, mely mdar hatarozottan pacifista. Penn hangstlyozza, hogy a polgari
allam érdeke a béke, mert védi a tulajdont és biztositja a kereskedelem

48 J. Locke: Levél a vallasi tiirelemrdl. Akadémia Kiado, Budapest, 1982.
49 J. Locke: Ertekezés a polgdri kormanyzatrél. Gondolat Kiadé, Budapest, 1986.
30 Kvékerek — quakerek (Society of Friends). G. Fox (1642-1691) altal Anglidban alapitott felekezet, melyet W.

Penn Pennsylvaniaban is meghonositott. A felebarati szeretetet hirdették liturgia és szentségek nélkiil.

31 W. Penn: An Essay Towards the Present and Future Peace in Europe by the Establishment of an European Dyet,
Parliament or Estates. Ed.: H. Waldner, (United Nations Library: Series F. Sources on the History of International

Organisation), G. Holmes, Hildesheim, 1983.
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szabadsagat. A habort hatraltatja a polgari fejlddést, mivel mindent elpusztit.
Tervezetében azt vizsgalja, hogy hogyan teremthetd meg a béke Eurdpaban. Az
europai egységgondolatot Iényegében a békemozgalom kereteibe helyezi.

Penn gondolatai forrdsaként emliti Sir William Temple jelentését a hollandiai
mely a helyi, tartomdnyi és a tartomanyok kozotti intézményes kormanyzasi
formakat és azok egyensulyat a gyakorlatban is 1étre tudta hozni, kovetésre méltd
példanak tartja. Emellett hivatkozik I'V. Henrik (azaz Sully) tervére, amelynek a
jelentdségét abban latja, hogy europai foderacidra torekedett az eurdpai allamok
¢s uralkodok kozotti egyensuly megteremtésével. Nagy hatassal volt Pennre az
1668-as ,,dicsOséges” angol forradalom, melynek soran a polgarsadgnak sikeriilt az
uralkodot a torvények betartasara kényszeritenie. Igy az angol tarsadalom elindult
egy alkotmanyos monarchikus fejlédés tjan. Ugy tiint, hogy a Locke altal leirt
polgari korméanyzat lesz a jovo allamfejlddésének az utja. Penn tehat logikusan
teszi fel a kérdést, hogy egyrészt miért is ne kdvethetné minden uralkod6 a polgari
jogéllami szervezést, masrészt miért is ne lehetne ezeket az elveket az allamok
kozotti viszony megszervezésében is érvényesiteni.

A tervezetben Penn azt vizsgalja, hogyan lehetne megreformalni a feudalis
monarchikus diplomaciat, s hogyan lehetne egy békés eurdpai szovetségi allamot
létrehozni az egyméssal allandéan haboruzé éllamok helyett. Kiindulasul
leszogezi, hogy az egységes eurdpai szovetségi allam létrehozasanak az
alapfeltétele a jog és az igazsagossadg uralma. Ugyancsak ennek az elvnek kell
érvényesiilnie az uralkodok és az alattvalok, valamint az egyén és a kozdsség
kozotti kapcesolatokban is. Mindennek megvalodsitdja a jo korményzat. A jo
kormanyzat pedig csakis az emberek kozotti olyan kdlesonds egyezményeken €s
torvényeken alapulhat, melyeket azok a szabad akaratukbodl kotottek. A rendet és a
biztonsagot a torvények szavatoljak. Az emberek kozotti problémak megoldésaval
¢és az allam irdnyitasaval a kormanyzatok és azok intézményei, a parlament, a
szovetségi gytilés és a torvényszék foglalkozik a jogrend alapjan. Igy valosul meg
az az alapelv, hogy senki sem itélkezhet a sajat ligyében (senki sem lehet dnmaga
birdja). Penn szerint ezek azok az alapelvek, melyek egy a polgari szabadsag ¢€s
tolerancia elvén nyugvé kormanyzat igazsagos miitkodését biztositjak.

Penn ezeket az elveket egy eurdpai szovetségben szeretné latni. Szerinte Ggy
lehetne 1étrehozni az eurdpai foderativ kormanyzatot, hogy az eurdpai szuverén
uralkodok Osszelilnek egy fontos varosban, s addig egyezkednek és targyalnak,
mig megalakitjdk az eurdpai allamok szdvetségét és annak intézményét, az
Eurdpai Gytilést vagy Parlamentet, valamint a Birésagot. A szuverén orszagok
gyllése ezek utan bizonyos iddszakonként Osszelilne és megtargyalnd a vitas
keérdéseket. Hatarozatai mindenkire kotelezd érvénytliek, aki megszegi Oket azzal
szemben dontébiraskodas utjan jarnanak el és szankcidkat alkalmaznanak. Ily
modon az erdpolitikat felvaltana a jog, s a hdbort automatikusan megsziinne.
Penn legfontosabb kovetkeztetése tehat, hogy az allamok kozotti jogrend
kialakitdsa az az ut, amely a békés viszonyok megteremtéséhez fog vezetni.

A haboruk megsziintetésé¢hez Penn szerint két dolgot kell megvizsgalni. Az
egyik a teriiletbirtokldshoz vald jog, a masik a kis és nagy allamok egymashoz
valé viszonyanak a kérdése. Mivel az eurdpai habortik nagyrészt teriiletekért
folynak, Penn felveti azt a kérdést, hogy tulajdonképpen hogyan is lehet
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meghatarozni a teriiletbirtoklashoz vald jogot? Elfogadja az Ordklésen és az
egyezményeken alapulo teriiletbirtoklast, mint a tulajdonhoz val6 jog alapelvén
nyugvé gyakorlatot. Ugyanakkor hatarozottan elveti a hdditast, mint a
teriiletszerzés eszkozét. Ezt azzal indokolja, hogy hoditds esetén nem all fenn
semmilyen egyezményes jogi keret. A puszta Onkény pedig nem lehet a
teriiletbirtoklas alapja.

A kis és nagy allamok viszonyanak jogi rendezését azért tartja fontosnak, mert
a torténelmi példdk azt mutatjdk, hogy a nagy allamok vagy egyszeriien
bekebelezik a kisebbeket, vagy jatékszeriil hasznaljak oket a hatalmi egyenstlyi
jatszmaban. Alapvetden sziikséges tehat a béke megteremtéséhez, hogy az eurdpai
uralkodok kozotti egyenldtlenséget €s kovetkezmeényeit jogi Gton rendezzék. Azt
javasolja, hogy az Eurdpa tandcsban az egyes orszagok képviseldinek a szamat az
orszagok nagysaga és gazdagsaga aranyaban allapitsdk meg. (Igy példaul a Német
Birodalom 12, Franciaorszdg 10, Spanyolorszag 6 képvisel6t kiildhetne).
Ugyanakkor minden allam csak egy szavazatot kapna. Penn megfogalmazza a
kisebbség képviseletét biztositd valasztasi rendszert, hogy ezéltal kiellenstulyozza
a torténelmi status quo-bol adodd azon tényt, hogy az allamok nem egyformén
erdsek. A cél tehat az, hogy ,,a nagy hal ne tudja tobbé felfalni a kisebbet”.
Voltaképpen ugyanezen cél érdekében hangsulyozza, hogy a nemzeti monarchiak
ambicidit a nemzetkozi jog altal kell szabalyozni és a nemzetk6zi kapcsolatokban
a jogi rendezés elvének kell érvényesiilnie a habortk helyett.

Penn javaslataival hozzijarult a nemzetkozi jog fejlédéséhez. O javasolta
példaul eldszor, hogy tegyenek kiilonbséget az uralkoddk belsd (internal) és kiilsd
(external) szuverenitdsa kozott. Az allamok belpolitikai szuverenitdsa sérthetetlen
kell legyen, mig a kiilpolitikai szuverenitast a nemzetkdzi jog altal kell
szabalyozni. Véget kell vetni annak, hogy barmelyik szuverén allam szabadon
kifejthesse a hatalmat és érvényesithesse érdekeit egy masik szuverén allam felett.
Egyetlen szuverén uralkodonak sincs joga mas szuverén allamokat aldvetni vagy
meghodditani. A Iényeg ismét csak az, hogy ,,a nagy hal ne tudja tobbé felfalni a
kisebbet”.>

Penn igyekezett cafolni a foderacid ellen felhozott érveket is. Azoknak akik
szerint a leghatalmasabb ¢és gazdag orszdgok sohasem fognak beleegyezni a tervbe
— ¢s ha beleegyeznek is a korrupcidjuk kivédhetetlen lesz — példaul azt
vélaszolta, hogy egy allam nem lehet erdsebb, mint a tobbi egylitt. A korrupcio
egyetlen ellenszere pedig a miveltség és az oktatds. A jogallam megfeleld
miikddéséhez jo szinvonalu oktatas kell. Ha valaki ugy lesz kénytelen az eurdpai
szovetségben politikusként vagy diplomataként dolgozni, hogy megkovetelik tole
a széles korli ismereteket és mindenekel6tt az eurdpai alkotmany és a sajat
orszaga alkotmanyanak az ismeretét, akkor automatikusan sziikiilni fog a
lehetdség a korrupciora.

Penn felveti a hadsereg csokkentésének a kérdését is. Szerinte minden
allamban elég lenne pusztan egy kis 1étszamu haderét fenntartani, s a haderérol
kolcsondsen kotelezd érvényli megallapodéasokat kellene kotni.

Az eurdpai szovetség fontos alapelveként jeloli meg a toleranciat. Nem
zarkozik el az eldl, hogy az Oszmédn Birodalmat ¢és Oroszorszdgot az unioba

32 W. Penn: An Essay Towards the Present and Future Peace in Europe. 334.
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felvegyék, amennyiben azok hajlandok a polgari jogallami fejlédés szabalyait
elfogadni. Hiszen az dltala felvazolt szovetségi jogallam hatdrai nyitottak
mindazon orszagok eldtt, amelyek elfogadjdk a polgari szabadsagjogokon ¢€s
tolerancian alapul6 allamszervezési elveket.

Penn hisz abban, hogy az eurdpai egység kialakitasa soran a babonakban és
orok ellenfelekben, elditéletekben és sztereotipidkban valé hit el fog tlinni.
Szerinte az allamok kozotti békés konfoderacionak ilyen hatasa is van. Ugy latja,
hogy az eurdpai foderacid6 megteremtésébdl az eurdpaiaknak rengeteg hasznuk
lesz. Megsziinik példaul a vérontds és a pusztitas, a vallashaboruk értelmiiket
vesztik, s a torok szemében felértékelddnek az eurdpai uralkodok. Rengeteg pénzt
lehet majd sporolni, mert nem kell akkora katonai erdt és diploméciai apparatust
fenntartani. A kereskedelem ¢és a forgalom biztonsagossa valik, az emberek pedig
egy nagy teriileten tudnak szabadon utazni. Mindezeken feliil az uralkoddk
humanusabbak és Oszintébbek lesznek, mert rengeteg felesleges kotottségtol
megszabadulnak. A személyes baratsdg erdsodni fog kozottiikk, a magéanéletiik
pedig boldogabb lesz, mert példaul szabadon hazasodhatnak. Penn tehat tigy véli,
hogy a nagyobb koOzdsséghez tartozas az emberek életét boldogabba,
felszabadultabba és egészségesebbé teszi. Segit tovabba a realitast megtalalni, véd
a babonak, elditéletek és sztereotipidk altal okozott konfliktusok ellen. Penn
nyiltan vallja, hogy a valtoztatas benne van az eurdpai torténelem lendiiletében.
Csak cselekedni kellene.

A monarchikus feudalis Eurdpa konzervativizmusa azonban nagyon erds volt.
Penn kivandorolt Amerikdba ¢és Pennsylvania allam kormdnyzataban prébalta
megvaldsitani elgondolasait. Ezek nagy hatast gyakoroltak az amerikai
fliggetlenségi harcot vezetd politikusokra, akik Osszehivtdk a 13 allam
kongresszusat és hosszas vitdk utan, miként azt alabb latni fogjuk, megalkottak az
amerikai alkotmanyt. Penn nagy hatdssal volt a Paneuropa-mozgalom vezetdjére,
Richard Coudenhove-Kalergi-re is, aki egy eurdpai nemzet kialakitdsar6l nem
csak almodott, hanem megprobalt cselekedni is. Az eurdpai foderacié gondolatat
képviselve azonban oriasi ellenallassal kellett megkiizdenie a 20. szézadban.
Penn értekezését az elsé vilaghaboru idején Gjra kiadtak. Gondolatai nagy hatdssal
voltak Wilson-ra, a ,,Prince of Peace” akkori megtestesitdjére.

John Bellers

John Bellers (1654-1725) a William Pennhez kozel 4ll6 kvéker gondolkodd
,Some Reasons for an European State, 17103 cimii esszéjében, Penn hatasara
azt javasolta az eurdpai uralkodoknak, hogy hozzanak Iétre egy eurdpai
foderaciot. E munkanal vegyék figyelembe a holland, a svijci és a német
foderacio tapasztalatait, valamint IV. Henrik tervét.

Bellers alapvetden fontosnak tartotta a k6zos eurdpai jog kialakitasat, mivel az
eurdpai korményzati formak rendkiviil kiilonbozdek, s ilyen koriilmények kozott
nehéz Osszehangolni a szdvetség egyilittmikodését. Az eurdpai szovetség a

3 J. Bellers: Some Reasons for an European State, 1710. Proposed to the Powers of Europe by an Universal
Guarantee, and an Annual Congress, Senate, Dyet, or Parliament to Settle any Disputes about the Bounds and Rights of
Princes and States hereafter. With an Abstract of Scheme formed by King Henry the Fourth of France upon the same
Subject, 1710. In: J. Bellers: Quaker, Economist and Social Reformer. His Writings. Reprinted, with a Memoir by A. R.
Fry, Cassel and Company, Ltd., London, 1935.
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rendezdelvek ¢és az allamjog kérdésében felmeriil6 vitakat évenkénti
tanacskozassal, valamint egy 4allandé szenatus, parlament és birdsag
létrehozasaval oldja meg. Ha a keresztény eurdpaiak uniora 1épnek csokkenne a
vérontds és a pusztitas. A béke jolétet és prosperitast hozna, s elésegitené¢ az
emberi jogok érvényesiilését.

Amennyiben az eurdpai uralkodok létre tudnanak hozni egy eurdpai szovetségi
kormdanyzatot, akkor el lehetne kezdeni a haderd csokkentés politikajat, limitalni
lehetne a katonasag és a flotta nagysagat. A keresztény fejedelmeknek Jézus
példajat kell kovetniiik, aki békét hirdetett, s nem a hoditd és véreskezii antik
hosokét, Nagy Sandorét, Caesarét vagy Hannibalét.

Bellers tervezetébe belefoglalt egy kivonatolt ismertetést IV. Henrik tervérdl.
IV. Henrik nagy érdemének tartotta, hogy békét akart teremteni Eurdpaban a
keresztény népkozdsség (Christian Commonwealth) €s annak tandcsa
megalakitdsdval. Bellers a népkozosség rendezdelvének a valladsszabadsagot
jelolte meg. Ezen alapelv kovetkezetes hiveként nagy érdeme kortarsaival és IV.
Henrik tervével szemben és Penn-nel 6sszhangban, hogy mind az oroszokat, mind
a torokoket bele akarta foglalni a keresztény népszovetségbe. Hangstlyozta, hogy
az oroszok keresztények, a mohameddnok pedig emberek. Ugyanazokkal a
képességekkel rendelkeznek, mint a tobbi ember. Nem szabad kirekeszteni Oket,
mert ezaltal Eurdpaban allandoésul a héabort. Egy eurdpai ,,Civil Union”
megvaldsulasat képzelte el, amely bdvithetd lesz, s egyre tobb nép fog csatlakozni
hozza. Az eurdpai egység megteremtése a legjobb védekezés, mely szerinte
automatikusan békés viszonyokat fog teremteni, s egyuttal megoldja példaul a
,,torok kérdést” is.

Bellers a IV. Henrik altal emlitett 15 szuverén és dnkormanyzattal rendelkezd
orszag helyett 100 egyenld kantonra vagy tartomanyra akarta felosztani Eurdpat.
Az egyes tartomanyok egy-egy képviselot kiildtek volna az eurdpai tanacsba.

2.5. Az eurodpai konfoderacio kérdése a felvilagosodas koraban

Saint-Pierre

A 18. sz4dzadban az abszolit monarchidk és a felvilagosodott abszolutizmus
koraban, a nemzeti monarchiak uralkodéi még feltétlen autoritassal rendelkeztek,
de mar szamolniuk kellett a szekularis, racionalis természetjogon alapul6
tarsadalmi szerzddés elméletével, mely a polgarsag gazdasagi erdsodésével, a
modern alkotményos jogéallam kialakuldsdhoz és ezzel péarhuzamosan az uralom
¢s a hatalom 1j legitimacios elméletéhez, a népszuverenitas elvének
megfogalmazasdhoz vezetett a 18. szdzad végére. Rousseau a tarsadalmi
szerzOdés elméletében megfogalmazza azt a tényt, hogy a tarsadalmi rend nem a
természettél szarmazik, hanem megallapodasokon alapul. A tirsadalom tehat
alakithat6, mivel a tarsadalmi torvények csupan konvencidk. Ezt kdvetden az
allamszervezésben a monarchikus szuverenitds és a népszuverenitds kozotti vita
lett a dontd. A polgarsdg a monarchikus jogallam modernizalasa soran
fokozatosan kiszoritotta a monarchédkat a hatalombdl, mintegy eljelentéktelenitette
Oket. Ez ellen a folyamat ellen csak az nyujthatott védelmet a monarchaknak, ha
maguk is tdmogatjak az 4llamszervezés modernizdlasat, vagyis ha
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»felvildgosodnak™ és ,,polgarosodnak”. Hatalmukat csak igy tudjdk megdrizni, s
ezt maguknak is be kellett latniuk.

Eurdpa megszervezése szempontjabol a felvildgosodés koraban a f6 feladat egy
egységes ,.europai allampolgari vallas” kialakitasa volt, mely eldirja a kiilonb6zd
népek egylittélési szabdlyait (népjog). Az eurdpai egységtervezetek szerzéi a
18-20. sz4zad folyaman foleg erre a problémara keresték a valaszt. A ,,népjog” és
az ,,europai jog” kialakitdsa azonban csak lassan haladt eldore. A felvilagosodas
szdzadanak eurdpai gondolkoddi jelentds gondolatokkal jarultak hozza a
demokratikus nemzetallam és nemzetkdzOsség teoretikus jogi elveinek
megalkotasahoz. Am a 19. szazadban az egyesitd nemzetillam gondolata
er6sodott meg.

Az eurdpai egység eszméjét igyekezett megerdsiteni Charles-Irenée Castel,
abbé de Saint-Pierre (1658-1743), a klasszikus katolikus neveltetésii francia apat.
Az emberi tarsadalom megjavitasdért és a béke megteremtéséért harcolt.
Mindenekeldtt Hobbes Leviathan-ja €s Descartes tanai, valamint a kartézianus
modszer voltak ra nagy hatassal.’* Egész életében kereste a haboru ellenszereit a
tarsadalomszervezésben. Mindehhez a torténelmi tapasztalatok analizisébdl indult
ki. Saint-Pierre szerint a monarchdk négyféle modon probaltdk elkeriilni a
haborut. Egyrészt kereskedelmi szerzddéseket és kolcsonds teriiletrendezési
megallapoddsokat kotottek. Masrészt ligakat szerveztek, hogy létrehozzék,
fenntartsak vagy helyreallitsdk a hatalmi egyensulyt. A harmadik utat IV. Henrik
javasolta Eurdpa teriileti atrendezésére vonatkozd tervében. A negyedik ut a
foderacio 1étrehozasa volt, melyre mar a monarchikus kor Eurdpdjaban is volt
példa a svajci kantonok, a hollandiai tartomanyok és a német fejedelmek kozotti
szovetség formajaban.

Saint-Pierre a feudalis-monarchikus diplomacia rendezdelveit birdlva ugy véli,
hogy az ezen elvek alapjan sziiletett egyezményekbe foglalt igéretek csak addig
kototték a monarchikat, ameddig ez az érdekiiket szolgalta. A monarchikus
hatalmi egyenstly elvét a torténelmi tapasztalatok alapjan haszontalannak itéli
meg, mivel ha az egyensuly megfeleld ez csak megndveli a haborik szamat és
elnyujtja azokat. Ha viszont az egyensuly nem megfeleld, akkor a leggyengébb
fejedelmeknek nem sok esélyiilk van arra, hogy orszagukat megtartsak.
Ugyanakkor az allamok teriileteinek felosztasardl az volt a véleménye, hogy egy
ilyen politika sok 4ldozatot kovetel és rengetegbe keriil. Csak a negyedik utat
tartja megfeleldonek az emberi k6zosségek (allamok) kdzotti béke megteremtésére:
ez pedig a népek kozotti allandd szovetség, foderacid létrehozasa. Egyediil a
foderacio biztosithatja, hogy az el6z6 harom Ut — tehat a szovetségkotés, a
hatalmi egyensuly és a népek kozotti egyenldség megteremtése — valdban
elvezessen a békéhez.

Saint-Pierre a ,,Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe’> cimen 1713-
ban irt tervezetében arrdl értekezik, hogyan is lehetne megteremteni az 6rok békeét
Eurdpaban. Javasolta, hogy alkossanak meg egy tényleges nemzetkdzi jogot, mely

4 Saint-Pierre abbérol: M. L. Perkins: The Moral and Political Philosophy of the Abbé de Saint-Pierre. Librairie
Minard, Paris, 1959.

3 Saint-Pierre, Charles Irénée Castel de: Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe. In: H. J. Schlochauer:
Die Idee des ewigen Friedens, Bonn, 1953; Abbé de Saint-Pierre: Abrégé du projet de paix perpetuelle. Rotterdam, 1729;
Magyarul: Abbé de Saint-Pierre: Az orokbéke-tervezet rovid foglalata. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1979.
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szabalyokat adna az uralkoddknak arra vonatkozoan, hogyan viselkedjenek és
hogyan szervezzék meg kapcsolataikat. Hangsulyozza, hogy az allamok kozotti
ellentéteket jogi Uton kell rendezni. Gondolatanak lényege: létre kell hozni az
Eurépai Konfoderacidt, és azt egy tartds és biztos szovetségi rendszerré kell
fejleszteni. Elsd 1épésként egy kongresszus 0sszehivasat javasolta Hagaban (236
év mulva ez valdra is valt), ahol a résztvevok egyezményt kotnek az eurdpai
szovetségrol, s megfogalmazzak a foderacid6 miikddési alapelveit. Saint-Pierre
szerint az eurdpai szovetség akkor veszi kezdetét, ha mar két uralkodo aldirta a
szerzOdést (alkotmanyt), €s akkor alakul meg, amikor mar mindenki alairta azt. Az
egyezmény alapcikkelyekbdl és fontos cikkelyekbdl allna. Az alapcikkelyeket
egyhangulag kell elfogadni, mig a fontos cikkelyek elfogadasahoz elég a Yi-es
tobbség. A tervezet magdban foglalt egy mintat is az eurdpai allamszovetség
alapszerz0déséhez (alkotmanyahoz), melynek nagyon nagy a jelentdsége a
foderativ népkozosségek ¢és a nemzetkdzi kozosség jovobeli szervezésében,
ugyanis megoldja a nemzetkozis€g ¢és a hegemoOnia problémajat. Alabb
kovetkeznek az alkotmanytervezet fontosabb gondolatai.

Az alapcikkelyekben a szovetségre 1épo keresztény uralkodok a kovetkezdkben
allapodnanak meg:
* El8szor is leszogeznék, hogy a szerzddés aladirasanak pillanatatol fogva az
alairok kozott egy allando szovetség jon létre a status quo alapjan, melynek
célja a béke fenntartdsa. E célbol, amennyiben ez lehetséges, a mohamedan
uralkodokkal védelmi és tdmadd szovetséget kdtnének. Mindez azt célozna,
hogy mindenki teremtsen békés koriilményeket a sajat teriiletén €s biztonsagot
az azon kiviil eso teriileteken.
A Nagy Szovetség Allandd Kozgyiilést (Congrés ou Senat) hoz létre egy
szabad varosban, melyben az uralkodok allando képviseldikkel képviseltetnék
magukat. A Kongresszus a szovetségre vonatkozo, s annak hataskorébe
tartozo, ligyeket intézné.
Masodszor kimondandk, hogy az Eurdpai Szovetség (Société Européenne)
nem avatkozik bele a tagallamok kormanyzéasaba. Tehat a tagallamok a bels6
igyeikben szuverének maradnanak. A szovetségi megallapodasokat azonban
kotelezé lenne betartaniuk. A szerzddés szankciok foganatositasat irja el a
megallapodasok megszegdivel szemben.
A tovabbi alapcikkelyek rogzitik a status quo alapelvének az elfogadasat a
szovetség megkotésekor. Ezzel kapcsolatban Saint-Pierre a feudalis monarchikus
diplomacia reformjat szorgalmazva hangsulyozza, hogy a korabbi monarchikus
diplomadcia teriiletszerzo é€s teriiletegyesitd mdodszereit az 0j eurdpai szovetség mar
nem kivanja folytatni. igy a monarchak nem élhetnek teriileti kovetelésekkel, nem
csereberélhetik kedviik szerint a teriileteket (teriiletcsere csak a szovetség 2/3-o0s
hozzajarulasaval lehetséges), nincs teriiletajandékozas, vasarlas, és nem lehetséges
tobbé Onkényes hoditds. Szabdlyozzak a monarchikus 6rokosodési jogbol és
hazassagpolitikdbol szarmazo teriiletegyesitési politikat is. E gondolatokat majd
késébb az 1j diplomdciai rendezbéelveket megfogalmazd Wilson béketervében
visszatalaljuk.

Saint-Pierre Otleteket ad a gazdasagi unid megszervezésére is. A szabad
kereskedelmet tdmogatja, mindehhez azonban sziikségesnek tartja, hogy a
kereskedelem szabalyozva legyen a szovetség egész terliletén €s a tagallamok
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kozott is. Ezért tartja fontosnak leszogezni a szovetség 1. alapcikkelyében, hogy a
kereskedelmi térvények minden nép szdmara azonosak és kolcsondsek kell hogy
legyenek €s a méltanyossag elvén kell alapulniuk. A kereskedelem szabdlyozasara
kereskedelmi kamardk ¢és a felmerild vitdk intézésére birdsagok felallitasat
javasolja. A kereskedelmi kamara intézkedései kotelezd érvénytiek. Az eurdpai
unio tehat nemcsak politikai, hanem gazdasagi unio is lenne.

A 3. és a 4. cikkely a szovetségesek kozotti vitdk rendezésének a modjat
targyalja. Leszogezi, hogy nem lehet dnkényesen hdborat kezdeményezni senkivel
szemben, csak a szOvetség hozzajaruldsaval. Aki ezt megszegi, a szdvetség
ellenfelévé valik. A tagallamok kozotti vitas tigyeket a Szovetségi Tanacs elé kell
terjeszteni ¢s a vitaban allo felek ald kell hogy vessék magukat a szovetség
dontébiraskodasanak.

A 2. cikkely az Allandé Kozgyiilés (Sénat d’Europe) miikodési szabalyait
tartalmazza: a Kozgyiilés a szovetséges uralkodok képviseldibdl, Osszesen 24
képviselobdl all, akiknek egy-egy szavazata van. Nincs sz6 a Habsburg Birodalom
felbontasarol miként Sullynél; egy szavazata lenne a legnagyobb allamoknak,
ugyanugy, mint a tobbi allamnak. A k6z0s koltségeket (a szovetségi kormanyzati
¢és a biztonsagi koltségeket) a tagallamok egylittesen viselnék a teherbirasuknak
megfelelden.

Saint-Pierre allast foglal a hadsereg limitdlasa mellett, s megeldlegezi az
altalanos leszerelés otletét. Ezt tigy véli elérni, hogy leszdgezi: minden uralkodd
csak azonos szamii hadsereget tarthat a sajat teriiletén békeiddben. Igy a
leghatalmasabb uralkodé sem rendelkezhet tobb katonaval, mint a legkisebb olyan
fejedelem, akinek szavazati joga van. Igy nem lenne értelme a haboraskodasnak,
hiszen minden allam katonailag egyforma erds lenne.

A szovetség székhelyélil Utrecht-et jeloli meg, mivel az 1579. évi Utrechti
Uniot itt hoztdk létre. Az Utrechti Unidba foglalt gondolatokat Saint-Pierre
felhasznalta ,,0rok béke” tervének felvdzolasdhoz. Magat a holland szovetségi
allami politikat kovetésre mélto példanak allitja az europai foderacio elé.

Saint-Pierre legfobb érdeme az eurdpai egységgondolat torténeti fejlodése
szempontjabol tehat az, hogy sikeriil megoldania a nemzetkoziség €és a nagy
teoretikus szintjén. A képviselok szdma javaslatai szerint a teriileti nagysag
fiiggvénye kell hogy legyen, igy széles teriiletek problémai lesznek képviselve.
Ugyanakkor pedig az egyes allamok szuverenitasat azzal védi, hogy minden allam
fiiggetlentil teriileti nagysdgatol csak egy szavazatot kap a szdvetséget érintd
alapkérdések eldontésére. A Iényeges dontésekben egyhangt szavazat kell, mig a
fontos kérdésekben Yi-es tobbség. Saint-Pierre els6ként mondja ki: az eurdpai
szovetségi allamnak ugy kell 1étrejonnie, hogy a szovetségre 1épd allamok vezetdi
megallapodnak egy leirt alapszerzdédésben, egy eurdpai alkotményban.
Hangsulyozza tovabba, hogy az eurdpai konfoderacié miikddésére vonatkozd
Osszes javasolt eszmét (az eurOpai tanacs pontos Osszetétele és feladatkore, az
alland6 kongresszus delegatusainak szama tagorszagonként, az arbitracio
intézménye, a biintetd eljarasok, a konfoderacido pénziigyei) ki kell dolgozni
részleteiben is. Hozza is kezdett ehhez a munkdhoz, s eljutott addig, hogy
felvazolta a népszovetségi jogallam alapelveit. Az amerikai alkotmany megalkotoi
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felhasznaltak javaslatait, s az Europai Kozosség alapegyezményeinek
megfogalmazdi is 6t tekintik elddjiiknek.

Saint-Pierre hitt abban, hogy egy jo6l mikodd eurdpai konfoderdciod
sziikségtelenné teszi a haborukat. Hangsulyozta, hogy az eurdpai szovetségi allam
szervezésekor a status quobdl, mint torténelmi jogalapbdl kell kiindulni. Tehat a
status quo, a torténelmileg kialakult hatarok, fenntartdsdnak a hive volt, abban az
értelemben, hogy az embereknek a torténelmileg kialakult kozosségeiket és az
azok kozotti kapcsolatokat kell megjavitaniuk. Ebben az értelemben miden
generacid egy status quoval talalkozik. S minden generacio feladata, hogy
megtalalja a javitas irdnyat és a megvalositdas modjat ugy, hogy a kovetkezd
generdcio folytatni tudja a jogallami szervezést.

Mindezt hangoztatvan Saint-Pierre ellentmondott Sullynek tobb dologban is.
Sully az eurdpai konfoderaciot a status quo felbontasdval kivanta létrehozni, €s
Europénak a népek (nagyobb nyelvek) szerinti felosztasat €s nemzetallamok
létrehozasat szorgalmazta a hatalmi egyensuly elvének érvényesitésével. Saint-
Pierre a status quo és a jogallami szdvetségi politika hive volt. Sully egyaltalan
nem volt pacifista, nala nincs szd fegyverzetcsokkentésrél vagy a hadsereg
limitalasarol. Vele szemben Saint-Pierre igazi pacifista: a leszerelést és a haderd
korlatozésat hirdeti. Azaltal, hogy limitalja a hader6t és egyenlévé teszi a katonak
szamat minden orszagban, értelmetlenné teszi a haborut. A katonasdgot csak
védekezés céljabol kivanja fenntartani jogsértés esetére. Sully a Habsburg
Monarchia ellen politizal, és Franciaorszagnak vezetd szerepet szan az eurdpai
szovetségben. SOt egy nagy vallalkozas elokészitésérdl van sz6 nala, melynek
soran az europai uralkodok felosztandk Eurdpat 15 dllamra és megvalositandk a
békés eurdpai egységet. Saint-Pierre a status quohoz tartvan magat, a Habsburg
csaszarok hatalmi tulkapasait egyenld szavazati arannyal kivanja kozombdsiteni,
mellyel minden orszagot egyenldvé tesz nemzetkdzi jogi szinten. Sully a
monarchikus diplomadciai elvre épit, mig Saint-Pierre ennek a reformjat javasolja.

A Sully — Saint-Pierre dilemma nyomon kdvethetd a kovetkezd szazadok
gondolkoddinak eszmevildgaban. Az elsé vildghaborut kovetden példaul voltak
akik Saint-Pierre ,,0rok béke” tervezetét a Népszovetség eldfutaranak tekintették.
Ugyanakkor a Sully-féle megoldas is eldkeriilt a nemzeti Onrendelkezési jog
gyakorlataban. Hogy miért is olyan alapvetd ez a probléma azt el6szér Rousseau
fogalmazta meg.

Saint-Pierre és Rousseau

Jean Jaques Rousseau (1712-1778) a ,,Tarsadalmi Szerzddés” cimli miivében
megfogalmazta azt az elvet, hogy a kormanyzat az emberek szabad szerzodésének
eredménye, melyet barmikor megvaltoztathat a kozakarat. Egyuttal
megfogalmazta a népszuverenitds eszméjét, a politikai demokracia alapelvét.
Azzal a gondolattal, hogy a korméanyzottak (a nép) valasszak meg a
kormanyformat, megeldlegezte a nemzeti onrendelkezési jog elvét. Sehol sem
definidlta azonban a nép fogalmat. Szdmara a nemzet az egyenld jogokkal ¢és
kotelezettségekkel bird allampolgéarokkal azonos, akiknek allama, a nemzetallam,
szuverén ¢és szekuldris. Rousseau hitt benne, hogy a demokracia kifejlesztése
nemzetallami keretekben az egész emberiség javat szolgalja, mert képessé teszi az
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embereket az egylittmiikodésre azonos jatékszabalyok alapjdn. Nacionalizmusa
demokratikus és humanitarius nacionalizmus volt, de egyben politikai is. A
nemzeti monarchikus hagyoménnyal szemben, mely kiilonb6zé népeket
terliletileg egyesitett, azt kovetelte, hogy minden népnek legyen individudlis
kulturalis és politikai célokat kovetd sajat autondm nemzeti kormanyzata. Ilyen
gondolatokat vallott a nemzetrdl és a nemzetallamrol, amikor az abbé csaladtagjai
¢s baratai felkérték, hogy Saint-Pierre gondolatait kivonatolja és népszertsitse.

Az ,Extrait du projet de paix perpétuelle de Monseiur I’Abbé de Saint Pierre”¢
ciml értekezésében Rousseau alapjaban véve nagyszertinek itélte Saint-Pierre
tervét. Sajat maga is azt gondolta, hogy fontos dolog lenne, ha az eurdpai népek
testvériségben tudnanak €lni, ugyanazon rendezdelvek alapjan, s megvaldsulna
Eurépaban az o6rok béke. Egyetértett Saint-Pierrerel, hogy mindehhez sziikség
lenne egy eurdpai konfoderacids korményzatra, mely a népeket hasonlé modon
egyesitené, miként a nemzeti korméanyzatok az egyéneket, a jog uralma alatt. Ez a
foderativ kormanyzat rendelkezne a kis és nagy allamok Osszes eldnyével. A
svajci, a holland és a német konfoderaciok példajat folytatva a kereszténység
Osszes allama igy egy konfoderaciot alkotna. Ezt tigy lehetne 1étrehozni, hogy az
Osszes europai hatalom szovetségi szisztémat alakit ki, mely vallasi, népjogi,
moralis és kereskedelmi kozdsségben egyesiti Oket. Az igy sziiletett kohézid
biztositana a szovetség tartdssagahoz sziikséges egyensulyt.

Rousseau-nak az volt a véleménye, hogy a keresztény (europai) kozosség
létezik. Mindennek alapja a kozds vallas, hasonld szokasok és az azonos
jogrendszer. Az eurOpai kulturdt azonban kétarcisag jellemzi. S ez egyre
nyilvanvalobba valt, amikor a keresztény vallasi kozdsség kezdte elveszteni
kozépkori egyensulyat. A keresztény vallds a szeretetet hirdeti, ugyanakkor
intolerdans. A keresztény politika szép ¢és békés elveket hirdet a
kozosségszervezésben, ugyanakkor véres konfliktusokat és haborukat produkal a
gyakorlatban. A kormanyok bolcsen mérsékeltek, ugyanakkor az altaluk folytatott
haboruk kegyetlenek. Az eurdpai hatalmak kozotti allapot a habora allapota a
valésagban, mivel a békekotéseknek nincs mas garanciaja, csak a szerzéddfelek
moralja. Az eurdpai kdzjognak nincsenek mindenkire vonatkoz6 4ltalanos elvei.
A jog nem tudja Osszetartani a kozdsséget, igy a haboru elkertilhetetlen.

Saint-Pierre tervét Rousseau azért értékeli nagyra, mert a béke irdnyaba
igyekszik mozgodsitani az emberek tarsadalomalakité energidit. Ugyanakkor Saint-
Pierre nagy hibdjanak tartja, hogy elveszitette a realitasérzékét, s az utopiak
vilagaba kalauzolja az embereket. Rousseau a valdsagot kutatva felteszi a kérdést:
valoban érdekében all-e az uralkodoknak, hogy egy Saint-Pierre-¢hez hasonld
tervet megvalodsitsanak? E kérdésen toprengve kideriil, hogy Rousseau véleménye
szogesen ellentétes Saint-Pierre nézeteivel az emberi természetrdl €és a politikai
folyamatokrol. Saint-Pierre az emberi értelemben hivé utdpista volt, Rousseau
pedig egy aggddo pesszimista, aki szerint az embert nem az értelem, hanem az
érzelmek iranyitjak. Az ellentét olyan nagy volt kdzottiik, hogy Rousseau Saint-
Pierre mlivének népszerisitéséhez kiilon kommentarokat (Jugements) irt, melyben
a sajat eltérdé véleményét fejtette ki.

36 J. J. Rousseau: Projet de paix perpétuelle (1756, 1762) & Jugement sur la paix perpétuelle (1756). In: J.-P.
Faye: L'Europe une. 115-147, 147-159; The Political Writings of Jean Jaques Rousseau. Ed. C. E. Vaughan. Oxford, 1962.
364-387.
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Rousseau Saint-Pierre-rel szemben ugy vélte, hogy a habora egyeldre
elkeriilhetetlen. A tarsadalom szerkezete a monarchikus rendszer jelenléte miatt
még nem eléggé alakult at egy egyetemes békerendszer megteremtéséhez. Az
érdekegyesités iranyanak ésszerli utjat a monarchak még nem tudjak kovetni. A
valosdgban két-harom nagyhatalom és a kisebb hatalmak vég nélkiili jatéka folyik
az egyensuly elvével hatalmi érdekeik érvényesitéséért. Mivel nincs semmiféle
kiils6 veszély, s6t az eurdpai nagyhatalmak szerte a vildgban hoditanak, ezért
nincsenek is igazan motivalva az egyiittmiikddésre, miként az a holland vagy a
svajci foderacido esetében annak idején tortént. Amig ez igy van, utdpidnak
mindsiil az a gondolat, hogy a monarchikus diploméciai rendezdelv felvalthato
lenne egy demokratikusabbal. Az eurdpai expanzid iddszakdban azt varni, hogy a
monarchdk 6nként hagyjdk limitdlni érdekeiket és cselekedeteiket a béke
érdekében, puszta naivitds. A szuverén nemzetdllamok érdekpolitikdjabol
expanziv lehetdségek mellett csak haboruk és konfliktusok fakadhatnak.

Rousseau, Saint-Pierre-rel polemizalva, jelentds gondolatokkal jarult hozza a
foderacio elméletéhez. Az allamok egymas kozotti viszonyat vizsgalva abbol az
egyszerii ténybdl indult ki, hogy az emberi kozdsségek csak egymassal
kolcsonhatasban 1éteznek. Az éllamok voltaképpen védelmet keresnek a
szovetségekben €s a foderaciokban, mely altal a sajat kozosségiiket erdsitik. Ezért
meril fel komolyan a kérdés, vajon meddig terjesztheték egy foderacid hatarai
anélkiil, hogy a tagédllamok szuverenitdsit megsértenék. Rousseau szerint az
egyén viszonya ¢és az individudlis dllam viszonya a konfoderacidhoz hasonlo. A
szabadsag ¢s biztonsag mind a két esetben csak a nagyobb egészben valo részvétel
utjan érhetd el. Ugyanakkor a tarsadalmi szerzédés Utjan csak konfoderativ
koztarsasag létrejotte képzelhetd el, mely azonos elvek alapjan mukodo
jogéllamok Osszessége. Nem képzelhetd el tehdt a valdsdgban egy Europai
Commonwealth csak egy Eurdpai Konfoderaci6. Mindennek az az alapja, hogy
mig az emberek feladjdk a természeti allapotukat és allamokban szervezddnek,
addig az allamok sohasem adjak fel onként a természeti allapotukat egymassal
szemben. Az allamok kozotti habortik egyetlen ellenszere a konfoderacio, mivel
szuverenitasukat. A kolcsonds kompromisszumok kotésének elve biztositja a
szuverenitas megorzését.

Rousseau tehat erdsen tdmadta a monarchikus kormanyzési format, melynek
lételeme a haboru ¢€s a terjeszkedés. Szkeptikus volt kora valdésagaval szemben,
hiszen csak ra kellett nézni a térképre és maris vilagossa valtak a problémak. Mit
is lehetett kezdeni a német-roémai csédszar, az orosz car, a francia, a spanyol, az
angol, a dan, a svéd és a portugdl kirdly, a porosz uralkod6, valamint
Lengyelorszag, Hollandia, a papai allam, a bajor €s a pfalzi fejedelmek, a Velencei
Koztarsasdg, a svajci konfoderacid, valamint a ndpolyi €s a szardiniai kirdly
szuverén allamaival egy jogéallami szovetségi szisztéma nélkiil?

De mivel mindenki szdmara vilagos, hogy a haboru pusztitassal jar és hogy a
népeket 0sszekotd kereskedelem érdeke a béke, ezért Rousseau érvelése
elbizonytalanodott Saint-Pierre naivitasat illetden. Kénytelen volt belatni, hogy
Saint-Pierre terve meégiscsak ésszerli. De hat ha ez igy igaz, akkor miért nem
valdsitjdk meg? S ezt az ellentmondast azzal oldja fel, hogy az embereknek
vannak valosagos ¢€s latszolagos érdekeik. A valdsagos érdek a béke és a jolét. A
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latszolagos érdek az erd kifejezése vagy a hatalom Gsszpontositasaval, vagy a
teljes szuverenitdshoz vald ragaszkodas utjan. A harcot tehat a hatalmi harc
fontossagat 6vezo téveszmék ellen kell folytatni.

Ebben a szellemben vizsgalva a szuverén nemzetallamok természetét azok
nagy hatranyanak tartja, hogy nem nyujtanak védelmet a legerdsebbekkel
szemben. Igy a legerésebbek mindig érvényt fognak szerezni az érdekeiknek. Az
allamok kozott a gyanakvas és a félelem érzése ilyen koriilmények kozott
allandésulni fog, mivel 4alland6é készenlétben kell lenniiik a masik fél
kiszamithatatlan ambicidival szemben. Ez teljesen lehetetlenné teszi egy jo
korményzat létrehozéasat, melyben az emberek jolétben és boldogsagban tudnak
¢lni. Mindezzel szemben a konfoderacio altal képviselt szovetségi allamforma
elénye az, hogy a konfliktusok nem fejléddnek haboruva. Az allamok biztonsagban
érezhetik magukat mindenféle onkényeskedéssel és hodité szandékkal szemben.
fgy megvalésulhat a kereskedelem teljes szabadsiga és biztonsiga, a hadi
kiadasok pedig ésszerlien csokkenthetdek lesznek. A foderacid ily moddon a
szuverént erdsiti és az emberek jolétét szolgalja.

Rousseau tgy latja, hogy a béke és a jolét megvaldsitasa csak a szuveréntdl
fiigg. Fel kell tehat ismerni, hogy mi a hasznos és cselekedni kell. Ha mindennek
ellenére nem kezdenek hozza Saint-Pierre tervének szellemében szervezni az
allamot ¢és Europat, az azért van, mert az emberek nem gondolkoznak
raciondlisan. Rousseau mindazonaltal Gigy véli, hogy IV. Henrik terve a keresztény
koztarsasag létrehozéasara Saint-Pierre tervénél sokkal redlisabb. Annak ellenére,
hogy Saint-Pierre hivatkozik I'V. Henrik tervére, nagy kiilonbség van kozottiik. 1V.
Henrik realisan gondolkozik, mivel egy eurdpai szovetségi allam létrehozaséaval
konkrét zsarnokok, nevezetesen a Habsburg uralkoddk (V. Karoly és fia)
univerzalis eurdpai monarchia kialakitasat célzo torekvéseit akarja megfékezni.
Tehat a zsarnok elleni felszabaditd harc és a védelmi unié hagyomanyainak jogi
kereteibe helyezi azt. Ezaltal IV. Henrik érdekeltté teszi a szdvetségeseit a terv
kivitelezésében. S6t Rousseau ugy tudja, hogy az eurdpai konfoderacio érdekében
a francia kiraly fegyverkezett is; egy hat éves hdbora sordn akarta megvaldsitani
az eurdpai békét. IV. Henrik habortja tehat az 6rok béke megvaldsitasa érdekében
vivott utolsé habort lett volna. Rousseau egyuttal eldrevetiti, hogy amit Sully
tervez az a szuverén nemzetallami viszonyok kozott a valosdgban szinte
végelathatatlan habortkhoz fog vezetni, mely sordn a nemzetallamok, s a népek
kiizdenek majd egymassal szakadatlanul.

Saint-Pierre és Sully (IV. Henrik) eurdpai egységterve kozott mérleget vonva
Rousseau végiil ugy itélkezik, hogy Saint-Pierre terve irrealis, mivel egy konyvvel
¢s jogéllami szervezéssel akarta létrehozni a békét. Ezzel szemben IV. Henrik
terve realis, mivel egy utols6 héabori eredményeképpen akarta a békét
megvalositani. Igaz, hogy Rousseau szerette volna nem latni ez utdbbit. Rousseau
pesszimizmusa s egyben realitdsérzéke tehat olyan nagy volt, hogy figyelmeztetett
arra: az ,,0r0k béke” Eurdpaban csak  erészakosan lesz megvaldsithatd, a
konfoderacio pedig csak forradalmi uton. Az volt a véleménye ugyanis, hogy
koranak eurdpai allamszisztémaja szét fog esni 6nalldé nemzeti egységekre az
egyes népek autoném allamhatalmi szervezddése sordn. Ezt kdvetden johet 1étre
egy Svdjc mintijara szervezett Europai konfoderaci6. Mindez az eurdpai
allamszisztémanak olyan forradalmi atszervezéséhez vezet, melynek
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erOszakossagara még gondolni is félt (emlékezziink az elsé ¢és a masodik
vilaghéborura).

Rousseau pesszimistdn nyilatkozik kora kozmopolitizmusarol és a
vilagpolgérokrol. Szerinte a fennall6 tarsadalmi rend alapjan alkotunk fogalmat az
elképzelt tarsadalmi rendrdl, s az egyetemes tarsadalmat kiilonds tarsadalmaink
nyoman gondoljuk el. A kis dllamok berendezkedése utan képzeljiik el a nagyot, s
voltaképpen csak azutan kezdiink emberré valni, hogy méar polgarok vagyunk.
Mindennek alapjan nem tartja redlis dolognak a vildgpolgarok részérdl azt, hogy a
hon iranti szeretetiiket az emberi nem iranti szeretetiikkel igazoljak, s hogy azt
allitjak, hogy az egész emberiséget szeretik.>’

Montesquieu

Charles-Louis de Secondat, Baron de Montesquieu (1689-1755) az ,,Eurdpa
egységérol™? Kkifejtett gondolataiban az eurdpai monarchikus allamok kozotti
kapcsolatok problémdajaval néz szembe abban a korban amikor mar polgari
kormanyzatok létrehozasat teszi sziikségessé a tarsadalom fejlodése. Szerinte az
eurdpai egységgondolatot az univerzalis monarchia gondolatatdl hatarozottan és
véglegesen el kell vélasztani. Az a véleménye, hogy Eurdépaban mar egyetlen
hatalom sem keriilhet a tobbiek feletti alland6 fennhatosag helyzetébe. Az azsiai
birodalmakhoz hasonlé despotizmus nem alakulhat ki. Eurdpaban a természeti
felosztodas szamos kdzepes méretli allamot hozott 1étre, amelyekben a jog uralma
a jellemzd. Ez biztositja ezen allamok prosperitdsat. A jog uralma nélkiil
dekadencia kovetkezne be. A szabadsdg szelleme a jogi szervezés utjan tudja
évszazadrdl évszazadra formalni ezt a teriiletet, s a hatalom kiterjesztése is csak
jogi szervezés utjan lehetséges. Az eurdpai uralkodok kézott vannak akik tudjék,
hogy az Onkényuralom nem lehet tartés. A torvények pedig igyekeznek hatart
szabni az uralkodok hatalmdnak. Szerinte fatdlis dolog lenne, ha Eurépaban egy
nagyhatalmu uralkodonak (példaul a francia kirdlynak, vagy a Habsburg
csdszarnak) sikeriilne az univerzdlis monarchiat megteremtenie. Eurdpaban
ugyanis nincs sziikség egyetlen univerzalis uralkodora sem, hiszen ez csak egy
Ujabb hoditd korszak kezdetét jelentené. Montesquieu tehdt azt gondolja, hogy
Eurdpa voltaképpen egy nemzet, mely tobb egymasra utalt nemzetbdl all. E
nemzeteket pedig 0sszekdti a keresztény kultara.

Az eurdpai nemzetek politikai egymasrautaltsagat hangstilyozva Montesquieu
kifejti: az uralkodd igazi hatalma nem abban rejlik, hogy konnyen tud hdéditani,
hanem hogy nehezen tdmadhat6é meg, s hogy a hatalma szilard. Ha az uralkodok
egymast utdnozva fegyverkeznek a fegyverkezés allapota fogja jelenteni a békét.
Mivel mindenki fegyverkezik, a héboribol szdrmazoé haszon igen kétségessé
valik. Ugyanakkor a fegyverkezés ténye azt jelenti, hogy mindenki részérdl
fennall az a szandék, hogy a masik ellen fellépjen. Igy mindez az alland6
fenyegetettség allapotat jelenti, mig a valdsdgos érdek az egymasrautaltsag. A
haboru csak mindennek az elpusztitasat jelenti, s ez minden egyes eurdpai allamra

57 J.- I. Rousseau: A tarsadalmi szerz6désrél. In: Ertekezések és filozdfiai levelek. Vilogatta, az utdszot és a

jegyzeteket irta: Ludassy M., Forditotta: Kis J., Magyar Helikon, Budapest, 1978. 616.

38 Montesquieu: Eurdpa egységérdl. (A Torvények szelleme és a Perzsa levelek valogatott részei). Phonix kiadas,
Budapest, 1943. 34-58. Francia kiadas: Montesquieu: Reflexions sur la monarchie universelle en Europe. Oeuvres
Compleétes de Montesquieu. 2. Ed.: M. A. Masson, Paris, 1955.
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vonatkozik kivétel nélkiil. Mindezek alapjan Montesquieu Eurdpa allapotardl
kesertien allapitja meg, hogy az eurdpaiak szegények maradtak annak ellenére,
hogy gazdagok, és a vildggal szertedgaz6 kereskedelmi kapcsolataik vannak,
“Hamarosan azért, hogy katondink legyenek, nem lesz masunk, mint katonank, s
olyanok lesziink, mint a tatarok™.>°

Montesquieu a ,,Torvények szellemér6l”®® cimli mtivében megoldasokat
javasol arra, hogyan szervezzék at a kormanyzatok kiilsé €s belsd intézményeit a
békepolitika értelmében. Anglia belsé alkotmanyos fejlodését, ,,a dicsdséges
forradalom” soran megteremtett alkotmanyos kirdlysadg intézményes strukturajat
tekinti példanak.%! Az angol jogallami k6zosségszervezés elemzése soran jut arra
a kovetkeztetésre, hogy minden allamban harom hatalom van: a térvényhozo, a
végrehajtd (végrehajtdo hatalom az emberi jogok és végrehajté hatalom a
polgarjogok alapjan), és a birdi. A bir6i hatalomnak el kell valni a torvényhozoi és
a végrehajtd hatalomtol, mig a térvényhozo és a végrehajtd hatalom ellendrzés
révén Ossze kell hogy kapcsolddjon és egyensulyt kell hogy alkosson. Mindezek
alapjan Montesquieu a despotikus hatalom mibenlétének feltdrasa soran annak
ellenszeréiil az uralkodd hatalmanak koriilhataroldsat javasolja, a hatalmak
szétvalasztasaval és a foderativ elv kovetésével. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy
ha az emberiség nem talal ki olyan alkotmanyt, mely a koztarsasagi allam eldnyeit
Ossze tudja egyeztetni a monarchikus allam kiilsé erejével, lehet, hogy 6rokre egy
személy kormanyzasa alatt fog maradni.®?

Montesquieu a monarchikus diplomécia altal képviselt hagyoményos
konfoderativ tipusu allamszdvetségeket nem tartotta kielégitonek. Ennek helyébe
a szOvetséges koOztarsasdg megteremtését szorgalmazta. Mindezt a szdvetséges
koztarsasagrol (république fédérative)®® alkotott koncepcidjaban fejti ki. A
szovetséges koztarsasadg elgondolasdban két vagy tobb jO polgari kormanyzattal
rendelkezd koztarsasagi allam egy allamma vald egyesiilését jelentette.
Montesquieu igy voltaképpen a népszuverenitason nyugvéd koztarsasagi elvet a
monarchikus elvvel akarta 6sszeegyeztetni. Ugy gondolta, hogy a kis allamok igy
el tudjak érni, hogy a szovetkezés altal a nagy monarchidk eldnyeit is élvezhessék.
Mivel a republikénus allamokat hasonl6 elvek alapjan kormanyozzak, ez eldsegiti
a kozos érdekek egyezményes Osszehangoldsat és az egyiittmiikodést a védekezés,
a kiilpolitika, a gazdasag ¢€s a kereskedelem terén. A szovetséges koztarsasag elve
igy hozza egyensulyba a monarchidk héborus terjeszkedd politikajat a
koztarsasagi korméanyzat békés politikajaval. S ez a kulcsa egy békés eurdpai
egység létrehozéasanak is. Az eurdpai torténelem kozosségszervezd gyakorlatabol
a Holland Koztarsasdg szovetségi alkotmanyat és az angol alkotményos
gyakorlatot kovetendd példanak tekinti a tobbi orszadg szdmara.

B Montesquieu: Eurdpa egységérdl. 58.

60 Montesquieu: 4 térvények szellemérdl. 1-2. Forditotta: Csécsy 1. és Sebestyén P. Akadémia Kiado, Budapest,
1962.

ol Montesquieu: A torvények szellemérdl. 1.313-326.

62 ”Eszerint ugy latszik, mintha az emberek végiil is kénytelenek volnanak mindenkor monarchiaban éIni, ha nem

gondoltak volna ki olyan korméanyformat, amelyben megvan a koztarsasagi kormanyzat minden belsé jo oldala és a
monarchianak minden kiils6 hatalma. A szovetségi koztarsasagra gondolok.” Uo. 281.

03 Uo. 281.
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2.6. A népjogi gondolkodas klasszikusai

A jogfejlédés természetes logikdjabol adodott egy olyan nemzetkozi
torvénykonyv 1étrehozasanak a sziikségessége, mely az egyes népeket ¢és
allamokat védi egymds hatalmi tGlkapdsaival szemben. EbbdOl az igénybdl
folyamatosan fejlédott ki a népjogi gondolkozds. Az elsé jogtudds, aki
megprobalta megfogalmazni a népek egyenjogusiga elvén nyugvo foderalis
rendszer jogallami alapelveit, Suarez volt. Suarez a spanyol vildgbirodalom
aranykoranak jelentds gondolkododja, a népjog klasszikus mestere. 1548-ban
sziiletett Kasztilidban, teologiat €s polgarjogot tanult, majd belépett a jezsuita
rendbe. Az egyik legfontosabb miive a ,,.De legibus ac Deo legislatore”.%* Suarez
kritikanak vetette ald a robmai és a kortarsi értelmezéseket, s igyekezett pontosan
meghatdrozni a ius gentium jelentését ¢és elhatarolnia azt a természetjog
fogalmatol. Hangstlyozta, hogy a természetjog az ember 1ényegébdl szarmazd
velesziiletett dolog. A ius gentium ezzel szemben emberi alkotas. Ugy jon 1étre,
hogy az emberek egymas kozott megallapodnak az egyiittélés szabalyairol, s azt
irasban is lefektetik. A ius gentium tehat népjog és nem természetjog.®> Suarez
hatarozottan kiilonbséget tesz a természetjog €s a ius gentium kodzott. Szerinte a
ius gentium alapjat egészen mas képezi, mint a természetjogét, ugyanakkor a ius
gentium hatarozottan megkiilonboztetendd a polgari jogtol (ius civile) is. A 1us
civile irott jogszabdly vagy szokdsjog, egy nemzetileg meghatarozott teriiletre
vonatkozik. A 1us gentium azonban pusztan csak szokasjog. Olyan szokasjog,
mely minden népnél bevezetendd. A ius gentium esetében tovabbad meg kell
kiilonboztetni kiilsd €és belsé ius gentiumot. Pontosabban sziikség van egyrészt
olyan szabalyokra, melyek a népek kozotti viszonyra vonatkoznak, masrészt olyan
szabalyokra, melyek az egyes népek belsd viszonyai rendezésére vonatkoznak.
Sziikség van tehat allamjogra és népjogra. Suarez szerint a ius gentium a minden
népre vonatkozd dallamkozi normékat jelenti, igy a ius gentium a népjog
altalanos érvényli, tehat minden népnek be kell tartania az egymas kozotti
viszonyban. Suarez szerint azért lehet népjogrol beszélni, mert az emberi nem —
bar kiilonbozé népekre és birodalmakra van felosztva — mégis egy bizonyos
egységet képez, mely korantsem egy biologiai egység, hanem egy azonos politikai
¢s erkolcsi torvényeken nyugvo kozosség. Az allamok vagy nemzetek az emberek
altal létrehozott olyan kozosségek, amelyek az emberiség egészéhez tartoznak;
egymasra vannak utalva és egyiitt kell hogy mitkkddjenek. Ezért van sziikség egy
olyan jogrendre, mely az allamok ¢és népek kozotti viszonyt szabalyozza. Miként
az egyes allamok vagy nemzetek szokasjog szerinti népjogi normak szerint
szervezOdnek, ugyanez igaz az egész emberiség vonatkozasaban is.%

Suarez érdeme tehat, hogy felfedezte a ius gentium jellegének pozitiv jogi
karakterét és hatdrozottan elvalasztotta azt a természetjogtol. A ius gentium tehat
az ember altal alkotott alapszabdly, irott jogszabaly, alaptérvény. Hataskorébe

64 _F. Suarez: De legibus. In: Francisco Suarez: Ausgewdlte Texte zum Vilkerrecht. Lateinischer Text nebst
deutscher Ubersetzung,. Hrsg.: Josef de Vries. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1965.

65 Suarez: De legibus. II. 17. n. 8. In: Francisco Suarez: Ausgewdlte Texte. 13.

66 Suarez: De legibus. 67.
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tartoznak példaul az allamok kozott kotott szerzodések és a kiildottkiildések.
Suarez az emberiség egységérdl almodik, melyet a népjog termet meg. Nem az
individualista egységallamot allitja a kdzéppontba, hanem a hatarokat elmosé
vilagallamot. A népjogi rendezdelvek harmoénidja alapjan szervezett vilagallam
jelenti szdmara az egység a sokféleségben alapelven nyugvo békés népkdzosség
eszméjének a megvalosuldsat. Mindehhez fontosnak tartja a hadviselés és a
haboru jogi szabalyozasat is. Harom feltétellel fogadja el a haboruviselést: csak
allamhatalom viselhet haborut, maganszemély nem; a habori csak jogalappal
rendelkezd, védekez6 habort lehet; a haboru bizonyos korlatokat nem Iéphet tal.

Suarez gondolatai alapjan virdgzasnak indul a népjogi gondolkozas. Az elsd
gondolkodd, aki a nemzetkdzi jog €s az alapvetd emberi jogok kozotti kapcsolatra
ramutatott Francisco de Vitoria volt. A ,,De Indis Noviter Inventis™®’ cimi
értekezésében, melyet 1532-ben irt, sikra szallt amellett, hogy az amerikai
primitiv embereket a vilag tobbi emberéhez hasonléan megilleti a torvényes jog és
igazsagvédelem. Azért mert nem akarnak kereszténnyé valni, az még nem ok arra,
hogy haborut inditsanak elleniik és megfosszak oOket a vagyonuktol. Vitoria
rdmutatott a népjog, mint az allamok kozotti viszonyt rendezd jog fontossagara a
gyarmatok vonatkozasaban is. Az egyes allamokat az egész emberiség részének
tekintette. Hangstlyozta, hogy a ius gentium a természetjogbdl szarmazik, mivel
az ember természettdl fogva tarsadalmi lény. Ugyanakkor kiilonbozik is a
természetjogtdl, mint emberi alkotas, s inkdbb a pozitiv joghoz tartozik. A
természettdl fogva 1étezd népkodzdsség gondolata szinte automatikusan vetette fel
Vitoria szaméra az egyes allam szuverenitasanak kérdését. Ugy vélte, hogy az
allamok szuverenitasa ¢€s az egymas kozotti szolidaritas szorosan Osszetartoznak.
A népjog az egyenlOség, a baratsdgos kapcsolatok, a kovetek sérthetetlensége ¢€s a
tengerek szabadsaga elvén kell hogy nyugodjon.

Amikor a spanyol udvarban vita bontakozott ki arr6l, hogy mi a teendd a
meghoditott népekkel, Suarez a békés misszid igen vitatott gondolaval allt eld,
melyet 6 maga moralisan igazoltnak latott.

Suarezt és Vitoriat tekintik a népjog megalapitojanak. Grotius (1583-1645) az §
gondolataikat fejlesztette tovabb.%® A habort és béke jogardl irt értekezésében
voltaképpen folytatja a spanyol gondolkodok altal felvetett gondolatokat.®® Abbol
az eldfeltételezésbdl indul ki, hogy a nemzetek szabad és egyenld allamokat kell
hogy alkossanak és egymassal békességben kell hogy éljenek. Hogy mindezt
elOsegitse szabalyokat fogalmazott meg a népek egymassal valo viselkedésére
mind békében, mind haboriban. Grotius elismeri a védekezd habort jogos voltat,
igy az oOnvédelmet nem tagadhatta meg az egyes népek 4altal alkotott
kozosségektdl sem. Az elnyomds elleni felszabaditd és fliggetlenségi harc
jogossagat természetesnek tartotta, a zsarnok elleni harc jogossagat elismerte. Az
allamok kozotti kapcsolatok és konfliktusok rendezését Grotius a Szovetségi
Tanacs intézményes kereteiben képzelte el, mely a keresztény uralkodokbol all. A

o7 F. de Vitoria: De Indis, recenter inventis et de jure belli hispanorum in Barbaros. Relectiones. (Vorlesungen

iber die kiirzlich entdeckten Inder und das Recht der Spanier zum Kriege gegen die Barbaren, 1539). Tiibingen,1952.

68 J. B. Scott: On the Superiority of the Spanish Scholastic above H. Grotius. In: A. Nussbaum: 4 Conscise
History of the Law of Nations. The Macmillan Company, New York, 1954. 296-307.

09 H. Grotius: 4 haboru és béke jogarol. 1-3. Szerk.: Hajdu Gy. Forditotta: Haraszti Gy., Brosz R., Didsdi Gy.,
Murakézi Gy., A forditast ellendrizte: Csécsy 1. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1960.
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tandcs hatékony mukodése szempontjabol fontosnak tartotta, hogy nemzetkdzi
megallapodasban rogzitsék a vitas tigyek megoldasanak a szabalyait; hogy jogilag
meghatarozzak az allamok tanacsa muikodési alapelveit; hogy hozzék létre a
szerz0dés szegOkkel szembeni eljarast biztositdé nemzetek feletti intézményt.
Grotius a nemzetek joga fogalméara még a ,,ius gentium” kifejezést hasznalta a
régi és a kozépkori jogaszokhoz hasonldan, akik ezt a kifejezést a birodalmakba
integralt népek (nemzetek) specidlis privilégiumainak rogzitése soran
alkalmaztdk. Az internacionalizmus szot és a nemzetkozi jog kifejezést csak
késébb a 18. szdzad végén alkotta meg Bentham a nemzetkozi jogrol irt
értekezésében. A 18. szazad végéig a politikai nemzetet nem alapoztak tudatosan a
nyelvi kulturélis nemzetre.

Puffendorf (1632-1694) azok kozé tartozott, akik Suarez, Vitoria és Grotius
mivei alapjan tovabbi kovetkeztetéseket probaltak levonni a népjog
vonatkozasaban. Hitt az emberek természettél fogva vald egyenldségében.””
Mindezt az allamokra vagy nemzetekre is kiterjesztette. Puffendorf azaltal, hogy
merészen megtamadta az Isten kegyelmébdl uralkodd monarchédk altal teremtett
allamjogot a felvilagosodas eléfutara volt. Hangsulyozta, hogy az emberek
kotelessége ugy tekinteni egymasra, mint természettél fogva egyenlOkre. Az
egyenl0ség azonban nem vagyoni egyenlOséget, hanem jogi egyenldséget jelent.
Az emberek természettdl fogva szabadok, s megilleti ket a jogegyenldség a
politikai jogok terén. Nem igaz a gOrogok azon allitasa, hogy az emberek
természettdl fogva rabok. Téved, aki elfogadja a természettdl fogva vald rabsag
gondolatat. Hiszen nincs olyan allam, amely tobbre becsiili az idegen elnyomast a
sajat szuverén kormanyzatanal.”! Puffendorf szerint a nemzetek kozotti viszonyt is
a természetjog iranyitja az egyenlOség elve alapjan. Hangsulyozza, hogy az egész
vildgon azonos rendezdelvek kell hogy érvényesiiljenek; hogy mindenkinek békés
viszonyok kialakitdsara kell torekednie; hogy az alkotmanyon alapuld békés
egylttélés kell hogy az emberiség f6 célja legyen. Aki eszerint cselekszik —
szerinte — a természeti torvényt koveti.”?

A népjog klasszikusai kozott komoly hely illeti meg Emeric Vattelt
(1714-1767). A svajci Neuchatel-ben sziiletett, s a lengyel kirdly személyi
tanacsosa volt. Munkassagara jelentGs hatast gyakorolt M. de Wolff.”® Mindketten
az ,,amit magadnak nem akarsz, ne tedd massal” elvbdl indultak ki népjogi
gondolataik megfogalmazasa soran. Vattel a ,,Le droit des gens™* cimii értekezése
bevezetdjében 0Osszefoglalja alapvetd gondolatait. ,,Les Nations ou
Etats” (nemzetek vagy éallamok) elnevezéssel illeti az emberi tdrsadalom azon
politikai testeit, amelyek azért egyesiiltek, hogy a boldoguldsukat az erdik

7 Le Baron de Pufendorf: Le droit de la nature et des gens, ou le systeme generale. Chez Pierre de Coup,
Amsterdam, 1712. Livre III. Ch. 2. 308-320.

7l Le Baron de Puffendorf: Le droit de la nature et des gens, ou le systeme generale. 317-318.

72 Uo. 149,169,195,
& M de Wolff: Principes du droit de la nature et des gens Chez M. M. Rey, Amsterdam 1758.

7 M. de Vattel: Le droit des gens, ou principles de la loi naturelle. Chez E. Van Harrevelt, Amsterdam, 1775.
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egyesitése utjan érjék el.”> Nem tesz kiilonbséget a nemzet és allam kifejezések
kozott. Ertelmezésében a nemzetek vagy allamok természettdl fogva szabad és
egyenld emberek tarsuldsai, akik onként lemondanak természeti szabadsagukrol
¢s alavetik magukat a szuverénnek. Az igy keletkezett nemzetek vagy allamok az
egymas kozotti viszonyban azonban szabadok ¢€s egymastol fliggetlenek
maradnak. A kozottik 1évé kapcsolatok szabalyainak a megfogalmazasaval a
népjog foglalkozik. A népjog — Vattel értelmezésében — a nemzetek (allamok)
altal alkalmazott természetjog. Mindez azt jelenti, hogy miként az emberek a
természettdl fogva egyenlok ¢s ugyanazokkal a jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkeznek, ugyanez vonatkozik az allamokra vagy nemzetekre is. A nemzetek
egyenldsége elvébdl pedig logikusan kdvetkezik, hogy ami az egyik nemzetnek
megengedett, megengedett a masiknak is, és ami az egyiknek nem megengedett,
nem megengedett a masiknak sem.’® A hatalmassig vagy gyengeség nem jelent
ebbdl a szempontbol semmiféle kiilonbséget. A népek kozott jogegyenldség kell
hogy fennalljon. Minden népnek joga van erdvel visszaverni jogai megsértoit.
Ugyanakkor a népek szabadsdga és fliggetlensége a torvények betartdsanak
kotelezettségével is jar.”7 EbbOl a szempontbdl Vattel kiilonbséget tesz bels6 és
kiilsé jogok és kotelezettségek kozott. A belsd jogok és kotelezettségek az
altalanos emberi kotelezettségekbdl, a kiilsd jogok és kotelezettségek a tobbi
emberhez vald viszonybol fakadnak és a kozottik levd viselkedési szabalyokat
jelentik. Vattel megkiilonbozteti a népjogtdl az emberi jogot, mely mindenkire
vonatkoz6 természetjog, s azon alapul, hogy természettél fogva mindenki
egyenld. Tehat az emberi jog univerzalis jellegli természetjog.

Az egyenld jogokkal rendelkezd szuverén allamok vagy nemzetek egymassal
vagy foderaciot alkotnak (république fédérative), vagy autokratikus egyesitd
allamokka valnak. Foderalis koztarsasagrol’® akkor beszéliink, ha tobb szuverén
¢s fliggetlen allam egyesiil egy allando konfoderacidva, anélkiil, hogy barmelyik
is megsziinne autoném allam lenni. A k6zdsen vallalt kotelezettségek nem érintik
az egyes tagok szuverenitdsat, hiszen attol, hogy egy személy kozosségi
kotelezettségeket vallal nem szlinikk meg szabad és fiiggetlen lenni. Ugyanez
vonatkozik az allamokra is. Vattel a foderalis koztarsasagra példaként emliti a
gordg varosallamok kozotti szovetségeket, a németalfoldi tartomanyok kozotti
szovetséget €s a svajci kantonok szdvetségét, valamint az altaluk teremtett
szovetségi jogot. A foderalis koztarsasaggal ellentétes allamforma az autokratikus
¢s centralizalt jellegli allam vagy nemzet. Ezek az allamok vagy nemzetek nem
szabad tarsulds, hanem erdszakos hoditds eredményeként jonnek létre: az egyik
nép meghoditja és alaveti a masikat.”

Vattel értelmezésében a népjog tehat a szuverént szabalyozd jog, s azzal
foglalkozik, hogy milyen jogaik és kotelezettségeik vannak a szabad, fiiggetlen €s

7 Vattel: Le droit des gens. Preliminaires, 1.

76 Vattel: Le droit des gens. Preliminaires, 18-19. paragrafus, 7.
7 Vattel: Le droit des gens. Preliminaires, 15. paragrafus, 6.

78 Vattel: Le droit des gens. Chapitre 1. 13.

» Vattel: Le droit des gens. Chapitre 1. 14.
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egyenld jogokkal rendelkez6 nemzeteknek vagy allamoknak az egymas kozotti
viszonyban.

2.7. Az amerikai foderativ tipusi nemzet példaja

Az eurdpai kulturdlis gyokerli amerikai politikusok Onkorményzati jogaik és
fliggetlenségiik sulyos megsértését tapasztalva folytattdk Grotius, Locke,
Montesquieu ¢és Vattel gondolatait, valamint az Utrechti Unié hagyomadanyait.
Tulajdonképpen Thomas Jefferson (1743-1826) volt az, aki elkezdett azon
gondolkozni, hogy a polgari kormanyzatrol Locke és Montesquieu®? altal kifejtett
elvek szerint hogyan rendezhetd jogilag a gyarmatok és Anglia kapcsolata.
Jefferson a brit parlament foderativ struktirdjii atrendezését szorgalmazta, s a
gyarmatok szamara az angol parlamentben 6nallo képviseletet kovetelt. A kirdly
¢s a parlament politikdjat a gyarmatokkal szemben durva és zsarnoki
beavatkozasként bélyegezte meg, mellyel szemben jogos a fiiggetlenségi haboru.
Ilyen ¢és hasonld gondolatok kozepette indul a 13 amerikai allam
kozosségszervezd akcioja.

Az angol gyarmatositok elleni fliggetlenségi harc az angol feudalis
alkotmanyos fejlédés ,,Bills of Rights” (a jogi valtoztatdsokat kinyilvanitd
az amerikai telepesek a brit uralommal szembeni igényeiket ¢és jogaikat
fogalmaztdk meg. Koztiik az egyik legfontosabb az 1775-6s Virginia Nyilatkozat
(Virginia Bill of Rights),®! mely mar egy fiiggetlen allamrend alkotmanyat
elélegezi meg. Az angol ,Bill of Rights” tradiciot kdvetve Virginia éallam
képviseldi Osszegytiltek egy szabad kongresszuson ¢s megallapodtak a
korményzas alapjat képezd rajuk és utddaikra vonatkozo jogokban. A virginiai
politikusok deklaraltdk: minden ember szabad és fliggetlen, s olyan
elidegenithetetlen jogai vannak, mint az ¢élet és a szabadsag ¢élvezete, a
tulajdonhoz, a boldogulashoz és a biztonsaghoz valé jog. A nép a szuverén, a
kormanynak az emberek és a nemzet kozds boldoguldsat, és biztonsagat kell
szolgélnia. Az 0sszes kormanyforma koziil az a legjobb, mely az embereknek a
legteljesebb boldogulést és szabadsagot képes biztositani és a legjobban véd a
visszaélések ellen. Amennyiben a kormanyzat képtelen minderre, az emberek joga
a kozjo érdekében megreformalni, megvéltoztatni, vagy levaltani azt.
Megsziintették az exkluziv kiilon privilégiumok rendszerét. Elvalasztottak
egymastol a torvényhozd és a végrehajtd hatalmat és elkiilonitették a birdi
hatalomt6l is. Rogzitették a parlamenti népképviseldk szabad valasztasanak elvét,
¢s valasztojogot adtak mindenkinek, aki a kozdsség érdekeit képviseli.
Megallapodtak abban, hogy a jogokat barmely felsdbb hatalom csak a képviseldk
beleegyezésével valtoztathatja meg. Garantaltak a jogvédelmet. Kinyilvanitottak a
sajtdszabadsagot, a valldsszabadsagot és a keresztényi szeretet elvét az egymas
kozotti kapcsolatokban. Az allandé hadsereg intézményét elvetették, ezt
békeidoben karosnak itélték. Helyette a polgari kormanyzatnak aldvetett,

80 Pensées choisies de Montesquieu tirées du ,,Common-place book” de Thomas Jefferson. Ed.: G. Chinard.
Edition ,,Les Belles Lettres”, Paris, 1925. 41-49.

81 Az emberi jogok dokumentumokban. Osszedllitotta: Kovacs Istvan és Szabo Istvan. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1996. (A tovabbiakban: EJD. ) 606-609.
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kiképzett €s jol szabalyozott lakossagi csapattestbdl allo hadsereg alakitasaban
allapodtak meg. A Virginia Bill of Rights nagyon nagy hatdssal volt a
tarsadalomfejléodésre az emberi jogok kinyilvanitasdval. Mind az Amerikai
Fiiggetlenségi Nyilatkozat (1776), mind a francia Az ember és polgar jogainak
deklaracidja (1789) a Virginia Bill of Rights mint4jat koveti. S e hagyomany
késébb a nemzetallami alkotmanyok emberi jogokat tartalmazo paragrafusaival, a
nemzetkdzi egyilittmikodésre vonatkozd alapszabalyok lefektetésének
folytatodik.

Az 1773-ban megindult amerikai fiiggetlenségi mozgalom, melynek fontos
eseménye volt a virginiai nyilatkozat elfogadasa, 1776-ban a Philadelphiaban
tartott masodik kontinentdlis kongresszuson elfogadott Filiggetlenségi
Nyilatkozattal®>  folytatodott. Ez egy 0j nemzet sziiletését jelentette. A
nyilatkozatot Thomas Jefferson Locke és Montesquieu gondolatainak hatdsara
fogalmazta meg. Nagy tarsadalomszervezd programot inditott el vele a
gyarmatositd zsarnok elleni harc jogossdga szellemében. A Fliggetlenségi
Nyilatkozat deklaralta az emberi jogokat. Minden ember természettdl fogva
egyenldnek sziiletik, s mindenkinek elidegenithetetlen joga van az élethez, a
szabadsaghoz ¢és a boldogulashoz. E jogok biztositdsara a kormanyzottak
beleegyezésével korméanyok jonnek Iétre. Amennyiben barmelyik kormany
zsarnokivé valik az embereknek jogukban all eltavolitani az ilyen korményokat,
hogy az érdekeiknek megfeleld 0j kormdnyzatot hozzanak létre. Mivel Nagy-
Britannia a gyarmatokat a jogaikat megsértd abszolut zsarnokként kormanyozza,
ezért az emberi jogok alapjan fel lehet lazadni a gyarmattartok kormanyzata ellen,
s meg lehet allapodni az egyiittélés ) formajaban.

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat végiil is a tarsadalmi erdket az Anglia elleni
harcra mozgositotta. A 13 volt gyarmat (Massachusetts, New Hampshire,
Delaware, Rhode Island, New York, Connecticut, New Jersey, Pennsylvania,
Virginia, Maryland, Georgia, Dél-Karolina és Eszak-Karolina) fiiggetlenségi
harcat az Egyesiilt Allamok fiiggetlenségének elismerése kovette. A békekotés
utan siirgds feladat volt, hogy kialakitsak az eltérd berendezkedésti allamok
szilard alapokon nyugvo belsé rendjét, s rendezzék az egymas kozotti
kapcsolataikat. Az els6é alkotmanynak tekintett Konfoderacids Cikkelyek (1776) a
13 allamot laza szovetségben egyesitették, s még nem teremtették meg egy olyan
szovetségi allam alapjat, melynek keretében eredményes gazdasagi, pénziigyi €s
kiilpolitikai egylittmiikodésre keriilhetett volna sor. A kormanynak tekintett
Kongresszus nem hozhatott toérvényeket, a tagéallamok szuverenitisa pedig
sértetleniil fennmaradt.

1787-ben azutan Philadelphidban 6sszeiilt az Alkotmanyozo Gytlés, melyben a
tagallamok kiildottei vettek részt, szdm szerint 55-en. A kiildottek négy honap
alatt megfogalmaztdk az Uj alkotméanyt. Az amerikai uni6 szervezdinek nagy
érdeme, hogy felismerték: az eurdpai hatast tikkr6z6 Konfoderacios Cikkelyek®3

82 Declaration of Independence. In: The Debates in the Federal Convention of 1787 which Framed the
Constitution of the United States of America. Reported by J. Madison. New York, 1920. xxxiii-xxxvii.; Magyarul: Az
Amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat (1776). In: 4JD. 609-613.

83 Articles of Confederation. In: The Debates in the Federal Convention of 1787. xxxvii-xlvii.
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nem kielégitéek. A gyakorlat azt bizonyitotta, hogy az igy létrejétt unio csak
mechanikus szdvetséget jelent, amely nem mentesiilhet a hatalmi konfliktusoktol.
Az ilyen tipusu szdvetség nem stabil, konnyen fel is bomlik, s kitér az anarchia.
Az amerikai alkotmany mindezt meg tudta haladni egy Osszeforrottabb, Un.
szerves unid kialakitasaval, s 1étrejott az amerikai nép és nemzet. Az amerikai nép
lett a szuverén egy foderativ szerkezetli unidban, az uniét pedig nemzetnek
tekintették. Az alkotmany Preambuluma ezt igy fejezi ki: ,,Mi az Egyesiilt
Allamok népe, attol vezetve, hogy tokéletesebbé tegyiik az Uniét, megvalositsuk
az igazsagossagot, biztositsuk a bels6 nyugalmat, gondoskodjunk a k&z0s
védelemrdl, elémozditsuk a kozjot, biztositsuk a szabadsag aldasait magunk ¢és
utddaink szamara, meghagyjuk és bevezetjiik az Amerikai Egyesiilt Allamok jelen
alkotmanyat.”4

Az amerikai politikusok tisztaban voltak azzal, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok alkotmanyénak létrehozasaval meghaladtak az eurdpai allamok kozotti
szovetségi tradiciot. Benjamin Franklin példdul, aki ismerte IV. Henrik (Sully)
tervét az eurdpai egység létrehozédsara, azt javasolta egyik eurdpai baratjanak,
hogy IV. Henrik tervét az amerikai alkotmany €s foderacio szellemében valdsitsak
meg az eurdpaiak. S e célbol kiildott is egy példanyt neki az amerikai
alkotmanybol.?°> Franklin tehat azt javasolja, hogy IV. Henrik tervét az ,,eurdpai
nép” foderativ tipusti unidja keretében valdsitsik meg. Igy johet létre az eurdpai
nemzet. Mindehhez szilikség lenne arra, hogy az eurdpai politikusok
megallapodjanak egy jo alkotméanyban.

A foderalista

Abban az id@szakban, amikor az amerikai alkotmanyt elfogadtak, ,,The
Federalist or the new constitution™® cimmel elkésziilt egy értelmezé mii, melynek
cikkeit az alkotmannyal parhuzamosan kell tanulmanyozni. E cikkek azért
irédtak, hogy magyarazzak az alkotmanyban foglaltak jelentését, s ezzel
meggy6zzEek az allamok képviseldit, hogy el kell fogadniuk az alkotmanyt. Az ,,A
foderalista” logikusan felépitett egységes mi, végigtekinti az uni6 szervezésének
minden fontosabb téméjat. Mindenekel6tt az alkotmany 1étrehozodinak
eszmevildgaba ad betekintést. JOl bizonyitja, hogy az amerikai politikai
gondolkodés beagyazodott az antik és az Ujkori Eurdpa politikai gondolkododinak
eszmevilagaba. Kiilondsen Locke és Montesquieu hatasa érezhetd. Locke polgari
kormanyzatrol szold értekezésének gondolatai, valamint Montesquieu-nek a
szovetséges koztarsasagrol kifejtett elmélete, a hatalmak szétvalasztasanak és
kiegyenstlyozasanak az elvét megfogalmazo fejtegetései az amerikai alkotmany
alapeszméivé valtak. Az alkotmany megszovegezésében jelentds szerepet jatszo
»alapitd atyak”, kozottik George Washington, Alexander Hamilton, Benjamin
Franklin és James Madison féképpen Arisztotelész, Montesquieu, Locke, John

84 Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya. Preambulum. 121. In: R. Mithell: Az Egyesiilt Allamok
Alkotmanya. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1995. 119-151.

85 B. Franklin to Mr. Grand, October 22. 1787. In: Documentary History of the Constitution. IV. 341-342. 1dézi: J.
Madison: The Debates in the Federal Convention. 1.

86 A. Hamilton, J. Jay & J. Madison: The Federalist or the New Constitution. Dent, London and New York, 1965.

Magyarul: Alexander Hamilton, James Madison, John Jay: A foderalista. Ertekezések az amerikai alkotmdnyrél. Europa,
Budapest, 1998.
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Milton, Johannes Althusius, William Penn, Christian Wolff, Samuel Puffendorf és
Emer de Vattel tanitasaibol meritettek. Kovetésre méltonak tekintették az angol
jogallami tarsadalomszervezés példajat €s a Holland Uni6 (Utrechti Unid, 1578)
‘alkotményat’. Maga az ,,A foderalista” a foderativ allamszervezést illetden mind
a mai napig aktualis forras. Hatéassal volt olyan fontos gondolkododkra, mint
E6tvos Jozsef, Woodrow Wilson, Richard Coudenhove Kalergi és Altiero Spinelli.

Az , A foderalista” a torténelmet, mint példatarat kezeli, mely az emberi
kozosségszervezés tapasztalataiba nyujt betekintést. A torténelmi példak azt
bizonyitjak, hogy a hatalmi és expanziv politikdval szemben a kis allamok
legtermészetesebb védekezési moddja az, hogy bolcs szdvetségi politikaval olyan
nagyobb ¢és szerves allamszovetséget hoznak Iétre, melynek tagjai mar nem
pusztan mechanikusan allnak Ossze. A szdvetség kolcsonds kompromisszumok
aran kialkudott k6zos jogi intézmények révén tehetd szervesseé, és szolgalhatja a
tagallamok kozos érdekeit. A jogallami szervezés eurdpai tapasztalatai tehat az
amerikai fliggetlenséget megteremteni szandékozo6 politikai gondolkodasban uj
kihivas elé keriiltek. A kérdés az volt: hogyan lehet a népszuverenitas, az emberi
¢s allampolgari jogok, a hatalmi agak szétvalasztasa ¢s a kozottiik levo egyensuly
megvalositasa, valamint a pluralista demokrécia elvét egy foderativ kormanyzat
alkotméanyaba belefoglalni? Tovéabbi probléma volt, hogyan lehet az
allamhatalmat alkotmanyosan ellendrizni és a hatalommegosztast, a
kiegyensulyozast intézményesiteni.

Az ,,A foderalistdban” olvashatjuk a New York allam polgaraihoz irt esszéket,
,Publius” (Alexander Hamilton, James Jay ¢s mindenekel6tt James Madison)
tollabol, amelyek ezekre a kérdésekre keresik a valaszt. Az unid létrehozéasat
mindhdrom szerz6 a béke és biztonsdg, valamint a gazdasagi prosperitds
érdekében tamogatja. Hamilton — arisztokratikus nézeteket vallo ligyvéd és
bankdr — az erds kozponti hatalom hive volt, nagy koztarsasagok keretében.
Véleménye szerint a nagy teriiletet atfogd uni6 a kereskedelem és a gazdasag
érdekeinek jobban megfelel. Ebben a szellemben mutat rd az eurdpai példat
kovetd Amerikai Konfoderacio elégtelenségére, mely az anarchidt nem tudta
megakadalyozni. Ez a szovetkezési tipus Eurdpdban sem miikodott, nem tudta a
habortikat megakadalyozni. Hamilton a kiutat egy nemzeti (foderalista)
kormanyzat 1étrehozédsaban latta, mely az ellenérz6 hatalmat egy kozos tanacsra
bizna. Mindezzel parhuzamosan javasolta, hogy az uni6 hatalmat terjesszék ki az
allampolgarokra, akik a kormdnyzas tulajdonképpeni alanyai. Tehat az egyének
aktiv bevondasat tervezte a parlamenti ¢letbe. (15. sz.).

Az ,,A foderalista” masik, demokratikusabb beallitottsagu szerzdje James
Madison, Virginia kiildtte volt. O a népszuverenitason és képviseleti elven
alapul6 foderalis koztarsasag mellett érvelt. Egyuttal hangstlyozta a hatalmi fékek
¢és egyensulyok jelentdségének a szerepét, a tdrsadalmi és politikai pluralizmus
fontossagat. (10. sz.). Voltaképpen Locke és Montesquieu gondolatait segitségiil
hiva ujraértelmezte az antik goérog koztarsasagi allamformat és konfoderativ
szovetségi elvet a foderalizmus szellemében. (18. sz.). A foderalis koztarsasag
elényét abban latja, hogy az sikeres kombinécidja az allami és az allamok folotti
(nemzeti) érdekek képviseletének: az atfogd és kozos érdekek a foderativ nemzeti
torvényhozasban, mig a helyi és partikularis érdekek az &llamok
torvényhozéasaban kapnak helyet. Az egyén pedig mind a helyi, mind az allami,
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mind a foderativ szinten kifejezésre juttathatja az érdekeit. Mindezek mellett
Madison a nagyobb szabadsagot lehetdvé tevd ¢és az érdekek sokszinliségét
kifejezd pluralista demokracia hive és szorgalmazdja volt. A politikai pluralizmus
lehetévé tette partszerli érdekcsoportok (frakcidk) miikodését, s ezaltal
kifejezhetové valt az érdekek sokfélesége. Mindez pedig csak egy szélesebb,
foderativ koztarsagban tud érvényre jutni, mivel az kozombositeni tudja a kis
koztarsasagokban, esetleg az allamok szintjén megvalosuld tiszta tobbségi
demokraciat, mely kevesebb biztonsagot nyjt és sokkal labilisabb. Igy az uni6
létrehozdsa Madison gondolkozdsdban az allamok ko6zotti demokracia
megteremtését tlizte ki célul az allamok belsd koztarsasagi szervezésének a
mintajara.

Az amerikai alkotmany létrehozoéi elhataroltdk magukat az eurdpai tarsadalmat
jellemzd o6rokletes feudalis intézményektdl, nemesi cimektdl, és eldjogoktol. Nem
akartak se monarchikus, se arisztokratikus, se kozvetlen (tobbségi) demokracian
alapul6 allamformat. Az egyiittélést az érdekek sokasagat képviseld demokraciara
akartdk épiteni, mivel ez az altaluk vallott szabadsdgeszmének jobban megfelelt.
Uj tipust, békés kozosségi egyiittélést akartak megszervezni, az eurdpai
tarsadalom torténete sordn sziiletett javitd eszmék alapjan. Az alkotmanyozok {6
problémdja végiil is az volt, hogyan tudjdk megvaldsitani a Montesquieu altal
hirdetett szovetséges koztarsasadgot (9. sz.), mely az azonos elvek alapjan miikdo
koztarsasagok szerves szovetségét jelentette (a konfoderacido monarchikus jellegi
diplomaciai elve helyett). A kérdés tehat az volt, hogy hogyan lehet a koztarsasagi
¢s az alkotmanyos monarchikus elvet egy unid keretében 0Osszeolvasztani.
Magyaran: hogyan tudjdk kibékiteni a kozpontositds elvén felépiild nemzeti
szovetséget az allamok autonomidjanak az elvével? Mindenekel6tt a kétkamaras
szisztéma létrehozdsa okozott problémat. Hogyan alakitsdk ki az &llamokat
képviseld szenatust (masodik kamara) ¢és annak valasztasi rendszerét Uigy, hogy
meg ne sértsék a népszuverenitas elvét? (62. sz.). Megoldottak ezt is, miként azt a
problémat, hogyan alkalmazzak a tobbségi elvet a kisebbség jogainak tiszteletben
tartasaval; sor kertilt a bir6sag szerepének megfogalmazasara is. ( 78. sz.). Viszont
nem sikeriilt rendezni a rabszolgakérdést. (54. sz.) Igy az 1j tipust foderativ
nemzetdllam mar a megsziiletése pillanatdban egy stlyos ¢és megoldatlan
emberjogi problémat hordozott.

Hamilton az ,,A foderalista” 84. cikkében kifejti, hogy miben latja az Amerikai
Egyesiilt Allamok alkotmanyanak jelentdségét a megel6z6 feudalis korszak angol
,Bill of Rights” szisztémajdhoz képest. Az alkotmany szerinte az amerikai nép
megegyezése arrdl, hogy sajat maga és utddai szdmara biztositja a szabadsagot. S
mint ilyen, a nép jogait sokkal valdszerlibben ismeri el, mint a jogok
kinyilatkoztatasanak korabbi formai. A jogok nyilatkozatai ugyanis koteteket
megtoltd aforizméakkal vannak teli, melyek etikai értekezésekben jobban
hangzanak, mint egy orszag alkotmanyaban.’’

Mindez azt jelenti, hogy Hamilton szamara az amerikai alkotmany a tarsadalmi
egyiittélésnek a népszuverenitds elvén és a kdozmegegyezésen alapuld olyan 1Uj
tipusu alapszabalya, amely a kor igényeinek szintjén rogziti az emberi €s politikai
jogokat. Az alkotmanyt lehet fejleszteni és mddositani. Hamilton szakitani akar az

87 Alexander Hamilton, James Madison, John Jay: 4 foderalista. 84. cikk.
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angol ,,Bills of Rights” tradicidval, ami azt jelenti, hogy a jogok kinyilvanitasa és
a jogrendszer alkotmanylevelekkel torténd megreformdldsa utjan fokozatosan
teret engednek a mindenkori tarsadalmi igényeknek. Igy valésult meg a kiraly
fokozatos aldrendelése a torvényeknek, a sziiletési arisztokracia fokozatos
hattérbe szoritdsa €s a polgari tarsadalom demokratikus rendezd elveinek
fokozatos térnyerése. Mindezzel szemben az amerikai joggyakorlat, mely egy
kialakuloban 1évé ¢és minden elért eredményt veszélyeztetd anarchiat volt
kénytelen megfékezni, irasba foglalt alkotmanyt produkalt. Hamilton logikaja és
érvei azonban nem tudtak legy6zni az amerikaiak félelmét a vissza¢lésektdl és a
korrupciotol. Az alkotmany ratifikdlasdba sok allam csak ugy egyezett bele, ha a
garancidk listajat utélag még csatoljak az alkotmanyhoz. Igy 1791-ben 10
modositast (alkotmany-kiegészitést) mellékeltek az alkotmanyhoz. Ez a Bill of
Rightsként ismeretes kiegészités az alapvetd allampolgari és szabadsagjogok
megmasithatatlansagat biztositja.

Az antifoderalista

Az amerikai alkotmany ratifikdldsa soran nemcsak a foderalistdk, hanem az
antifoderalistak is hallattdk szavukat. Igaz, hogy szereplik elhalvanyodott a
fiiggetlenséget ¢és az alkotmanyt tdmogatok lelkesedése kozepette. A ,,The Anti-
Federalist™® cimii kiadvanyban 0sszegytijtott irasok a ,,The Federalist” kritikajat
tartalmazzak tobbek kozott a foderacidrol, a republikanizmusrdl, a jogi
szemléletrdl és a Bill of Rights-rol. Az amerikai alkotméany, minden bdlcsessége
ellenére, korantsem tokéletes. Lehet hibakat is talalni benne, s nem tudott
megoldani minden, a tarsadalmi egyiittélés soran felmeriilé kérdést. Mivel az
amerikai nép tarsadalmi konszenzus eredményeként sziiletett meg, 4m tovabbra is
ellentmondasok ¢€s vitdk kozepette élt, ezért az amerikai k6zosség politikai élete
tovabbra is parbeszéd maradt az emberek és politikusok kozott. Ezért fontos a
vesztes ellenzék, az antifoderalistak alldspontjat is megvizsgalni annak ellenére,
hogy tobbnyire sziik 14tokorti helyi politikusokként tartottdk Oket szdmon, akik
nem latnak tul a sajat allamuk hatérain. A legérdekesebb irasaik — ,,A foderalista
farmer (The Federal Farmer) és a ,,Brutus esszéi” (Essays of Brutus) - éppen
azokkal a problémdkkal foglalkoznak, amelyeket az amerikaiak ,,nagy nemzeti
vivmanya” megoldatlanul hagyott.

A ,,The Federal Farmer®® szerz6je — aki nagy valdsziniiséggel Richard Henry
Lee volt — Iényegében kétségbe vonta, hogy egy egységes kormanyzat (single
government) képes lenne az egész USA-t szabad rendezdelvek alapjan irdnyitani.
Ugy vélte, hogy a szabadsag és egyenldség elve alapjan miikodd kormany nem
praktikus ilyen nagy teriiletli orszdgban. Az alkotmany ugyanis nem tudja
biztositani a szabad korményzat két alapvetd biztositékat: az emberek kielégitd
képviseletét a torvényhozasban és az eskiidtszéki targyalast vidéken. Mivel a
kozép (the center) és a szélsdséges partok (the extremes) nem fogjak megosztani
az elonyeiket €s mivel a szabad kormanyzati jog csak limitaltan mikodik, ezért a
jogot a szélsOségek (extremes) megfélemlitéssel és csalassal fogjak

88 The Anti-Federalist. Writings by the opponents of the Constitution. Ed.: H.J. Storing, Selected by M. Dry from
,»The Complete Anti-Federalist”. The University of Chicago Press, Chicago and London, 1985.

89 The Anti-Federalist. 23-103.
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rakényszeriteni az emberekre. Tovabbi problémaként veti fel, hogy nehéz, sot
majdnem lehetetlen egy ilyen heterogén orszadgra megfeleld ,,Bill of Rights-ot”
alkotni. S mindezeken feliil azt is problémanak latja, hogy az alkotmany nagyon
széles korli jogokat ad egy nem tokéletes kormanynak, ami a jog ignoralasahoz,
vagy katonai kényszeruralomhoz, végso soron pedig despotizmushoz vezethet.

Lee ugy véli, hogy a kodifikalt kormanyzasi formabol szamos hianyossag
szarmazik. Ilyen, hogy a képviselohaz viszonylag kis méretli, a szenatus
kompromisszumos bazisa nem kielégitd jellegii, s a hatalmak keverednek. Mindez
pedig azt a kovetkeztetést erdsiti meg, hogy az allamokat nem Ilehet majd
megfeleld alapelvek alapjan konszolidalni. Kifogésolja tovabba, hogy a hatalmi
jogkorok nincsenek kelloképpen meghatarozva. Ezzel kapcsolatban az a
véleménye, hogy a kiilpolitikat és néhany belpolitikai teriiletet érintd jogositvanyt
a kozos kormany (general government) kezébe kell adni; ugyanakkor e
kormédnynak az ad6zas és a katonai erd feletti orszdgos hatalma nem lehet
limitalatlan. Az ezeket a teriileteket érintd hatalmi jogkordket nagyon dvatosan
lehet csak garantdlni addig, amig a foderdlis kormédnyzat képviseleti rendszere
ennyire tokéletlen. Veszélyesnek tartja tovabba a foderalis igazsadgszolgaltatasnak
adott kiterjesztett jogkort. Mindezeken feliil pedig ugy latja, hogy az
alkotmanyban vannak teljesen bizonytalanul meghatarozott hatalomgyakorlasi
jogkorok is.

A ,,The Federal Farmer” konkluzidja: a korménynak az a feladata, hogy
megvédje ¢€s ne pedig aladssa az orszag egyenld és autoném hatalmi megosztasat
¢s az emberek ,,szabad ¢és férfias (manly)” szokdsait. Elismeri, hogy az alkotmany
rengeteg jO dolgot tartalmaz. Ugyanakkor hangstlyozza, hogy egy megjavitott
foderalis kormanyzatra lenne szilikség, mivel a javasolt alkotmany értékét
jelentésen csokkenti a népképviselet hidnyossaga. Mindent Osszevetve az a
javaslata, hogy az amerikaiak szabadon fontolgassék még az alkotményban
foglaltakat és ne essenek sem az alkotmany ellenzékének se hiveinek a
sz¢€lsdségeibe.

Az ,Essays of Brutus” a ,New York Journal-ban” 1787 oktobert6l 1788
aprilisig — a ,,The Federalist” esszéivel parhuzamosan — publikdlt magas
szinvonalu essz¢ékbdl all, valdszinlileg Robert Yates tollabol.”® | Brutus”
voltaképpen olyan fontos kérdésekkel foglalkozik, mint a kis republikanus
kormanyok problémédja, valamint a ,Bill of Rights”, a képviseleti rendszer, a
torvényhozo hatalom, a bir6i hatalom, és a szenatus kérdése. “Brutus”
alapkérdése: vajon nem lenne-e jobb egy konfOderativ kormany az Egyesiilt
Allamoknak? Véleménye szerint az USA teriiletén nem lehet olyan szabad
kormanyzatot 1étrehozni, mely azt egy allamma redukalja. Az autoritds elve, a
torténelmi tapasztalatok és maga a racionalitds mindezt tagadja. Az USA-nak el
kell hatarolnia magat a despotikus kormanyzattol és a tiszta demokraciatol, s
szabad képviseleti koztarsasagga kell valnia. Ezt neheziti az a koriilmény, hogy
egy ilyen nagy teriileten, ahol ennyi ember és kultara él egyiitt, nem lehet jo
képviseleti rendszert kialakitani. Nem lehet tovabba azt sem elérni, hogy az
emberek szokdsai, érzelmei, érdekei nagyjabdl hasonuljanak egymashoz, pedig

%0 Erdekes jelenség az amerikai politikai életben, hogy a politikai vélemény fontossagat a szerzd kiléte elébe

helyezik. Ezért a szerzk alnéven irnak. Magyarorszagon hasonlo taktikat Eotvos Jozsef alkalmazott.
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szerinte ez egy szabad koztarsasaghoz hozzatartozik. Az USA-hoz hasonldan nagy
¢és valtozatos orszagban nem lehet sz6 a kormanyzatba vetett olyan foku
bizalomrdl, mely a jog betartasdhoz sziikséges lenne. Masrészrdl a térvényhozas
nem képes atlatni egy ekkora teriilet problémait. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy egy ilyen hatalmas méretli koztarsasagban a
korményhivatalnokok gyorsan ellendrizhetetlenné fognak valni, s vissza fognak
¢Ini a hatalmukkal. Ezért ,,Brutus” sziikségesnek tartja, hogy a kormany hatalmat
limitaljak és pontosan definialjak.

“Brutus” a képviseleti rendszerrel kapcsolatban is szdmos vitathatdo dologra
mutat rd. Ezek koz¢ tartozik tobbek kozott példaul a rabszolgdk képviseleti joga;
az hogy racionalis ¢és igazsagos-e¢ az allamok egyenld képviseleti joga a
szenatusban; tovabba a kinevezésen alapuld képviseleti rendszer alapelveinek
meghatarozdsa. Lényegében tovabbra is attol fél, hogy egy ilyen kisméretli
képviselohazban lehetetlen lesz kivédeni a korrupcidt, s az erdtlen képviseleti
rendszerben az emberek nem fognak megbizni. Nagyon kérdésesnek tartja, hogy
az alkotmany mennyire lesz képes a rossz emberek magatartasat szabalyozni.

Mindezeken feliil ,,Brutusnak” problémai vannak azzal is, ahogyan a
torvényhozo hatalomnak az alkotmanyban rogzitett jogkorét meghataroztak.
Szerinte ez tul szertedgazd és nem joOl definidlt: probléma példaul, hogy az
altalanos jolétet tal tdgan fogalmaztdk meg; az adozast pedig nem limitaltak. Nem
tartja helyesnek azt az érvet sem, hogy a kozos kormanyzat hatalma korlatlan
legyen. Véleménye szerint a nemzet biztonsdga nem az egyetlen cél, s az allamok
maguk feleldsek a belsd iligyeikért. Az amerikai allam célja nem a dicsOség,
hanem a bels6 béke és igazsagossag kell hogy legyen. Mindehhez szorosan
kapcsolddoan a hadsereget is definidlatlannak és koriilhatarolatlannak tartja.

,Brutus” szamara a torvényszék kérdése szintén problémakat vet fel. Ugy latja,
hogy a foderalis torvényszék szinte ellehetetleniti az allamok torvényszékeinek a
mitkddését, mivel ezek teljesen ald vannak rendelve a foderdlis torvényszéknek,
mely eldbb-utobb le fogja rombolni az allamok szuverenitasat.

Az ,Anti-Federalist” szakértd és szinvonalas kritikdja olyan problémakat
vetitett elére, melyek a konfoderacio ¢€s foderacid sajatos keverékébol, a
valasztéjog nem egyenld voltdbol és a képviseleti szisztéma tokéletlenségébdl
fakadtak. Mindez azt sugallta, hogy az alkotmany tovabbfejlesztés¢hez
tulajdonképpen mar a sziiletése pillanataban hozza kellett volna latni. Ugyanakkor
az ,,Anti-Federalist” emlitett politikusai az altaluk kritizalt hianyossagok ellenére
voltaképpen elismerték, hogy az alkotméany egy egyediilalléan bdlcs
kezdeményezés az amerikai nép képviselSi részérél. Ok ugyanis kisérletet tettek
ra, hogy egy nagy teriiletli és vegyes kulturaju allamban megfogalmazzak a
kiilonbozo allamok békés egyiittélésének alapszabalyait. Miviik hibai ellenére is
folytathatd. Ezért probaltdk meg a torténelem folyaman sokan megérteni, utdnozni
¢s tovabbfejleszteni.

Az amerikai alkotmany

Az amerikaiak valasztott képviseldibdl allo alkotményozo testiilet harom
hénapon keresztiil tandcskozott, s az alkotméanyozas folyamatat az egész
orszagban mindeniitt vitdk kisérték. Gazdasagi teriileten 1étre kellett hozni az
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egységes piacot ¢s az ehhez sziikséges vam- és pénziigyi uniot. Ennek érdekében
az adokat, a vamokat, az illetékeket, a sulyokat és a mértékeket egyesitették, az
idegen pénzeket pedig atvalthatova tették az Amerikai Egyesiilt Allamok egész
terliletén. Az amerikai alkotmény tehat az emberi jogokra, szocidlis és joléti
motivumokra épiild politikai és gazdasagi (vam- és pénziigyi) unio alapelveit
tartalmazza.”! Ezzel a kozosségek kozotti korabbi védelmi tipusti unio elvét a
gazdasagi egyiittmiikddésre vonatkoz6 szabalyozassal, valamint joléti és szocialis
motivumokkal bdvitette ki. S mint ilyen, az amerikai alkotmany &llando
gondolkodéasi folyamatot inditott el az d4llamok kozotti szdvetségek
modernizalasardl és demokratizalasarol.

Az alkotmadny az allamok demokratikus nemzetkozi kozdsségének
megszervezése iranyaba tett jelentds 1épésnek tekinthetd. Bizonyitotta, hogy négy
politikai kozosségszervezd alapelv — a népszuverenitas elve, a foderalizmus, a
hatalmak szétvalasztasa, a fékek ¢és egyensulyok (checks and balances) rendszere
— alkalmazasaval demokratikus kdzosségi egylittélés valosithaté meg. Az eurdpai
javité eszmék hatdsa és az amerikai fliggetlenségi harc lendiilete sikerrel valtotta
fel a korabeli europai tipust feudalis privilégiumokon alapuld rendszert egy
polgari demokratikus jogéallami allamszervezésen alapuld szisztémaval, annak
ellenére, hogy a rabszolgasag intézményét csak késébb toroltek el. A hatalmat a
nép kezébe tették le, s azt a nép valasztott képviseldi gyakoroltak. A tdrvényhozd,
a végrehajto €s a birdi hatalom szétvalasztasa és a fékek és egyensulyok beépitése
megakadalyozta, hogy a hatalmi funkcidkat a harom hatalom barmelyike
kizarolag gyakorolhassa. A foderaci6 megosztotta a hatalmat a kozponti
korményzat és az allamok kozott. Az allamok kozotti egyenldséget a képviseleti
€s a szavazati aranyszam rogzitésével oldottak meg. Az amerikai uni6 a nemzeti
korményzat szintjén unitarius, ugyanakkor a tagillamok szintjén konfdderativ
volt. A nemzeti (foderativ) kormany erds kozponti hatalommal rendelkezett az
allamok rovasara, de az allamok a belso ligyeikben szuverének maradtak.

Az alkotmany érdekessége az elndki funkcidé meghatarozdsa. A végrehajto
hatalom az Egyesiilt Allamok elnokét illeti, aki egyben a szarazfoldi haderd és
hajohad féparancsnoka is. A bel- és kiilpolitika koordinaloja, fogadja a koveteket
és képviseli az Egyesiilt Allamokat a nemzetkozi politikaban, 6 adja ki a
tisztségviselok kinevezési okmanyait. Az, hogy az elndkét a torvények hi
végrehajtasanak Oreként képzelték el, mutatja, hogy a 18. szdzadi demokratikus
gondolkodok még bizonytalanok voltak eszméik valdsagos gyakorlati erejében.
Ezért tartottdk sziikségesnek, a régiekhez hasonldan, hogy egy foldi rendkiviili
képességli személyre bizzak a végrehajtd hatalmat. Mindezzel mintegy folytattak
Dante gondolatat, aki a torvényesség Oreként egy univerzalis monarchat képzelt
el. Egyttal igazoltdk Montesquieu azon véleményét is, hogy a ,,térvények oOrei”-
ként miik6dd rendkiviili erkdlesi személyekre mindaddig sziikség lesz, amig a
tarsadalom demokratizdlodasanak ¢és jogi szervezésének elért szintje ilyen
személyeket mar nem igényel. Az amerikai alkotméany fontos 1épés a
demokratikus allamk6zosség szervezése utjan. Vitatott, hogy ez a 18. szazadi
alkotmdny mennyire 0sztonzoéi az allampolgarokat a tovabbi demokratizalasra.

ol R.Mitchell: Az Egyesiilt Allamok Alkotmdnya. Szerk.: Hamza Géabor. Nemzeti Tankonyvkiad. Budapest, 1995.
121-151.
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Mennyire van benne a haladas gondolata? Végiil is az Egyesiilt Allamok 1787-
ben elfogadott alkotmanya tobb mint kétszaz éve van hatalyban, eltekintve néhany
dontd jelentdségilinek nem tekinthetd olyan valtoztatastol, mint példaul a
szenatorok kozvetlen vélasztdsdnak a rendszere. Az emberi elme és értelmes
kozosségszervezd szandék olyan nagyszerti darabja, melynek példdjat a tobbi
népkozosség, a helyi koriilményekhez alkalmazva, még mindig csak
nehézségekbe litkdzve tudja kovetni.

Az amerikai alkotmany ezért szolgélt az eurdpai egység szorgalmazdi szdmara
is példaként generaciokon keresztiil egészen napjainkig. Az eurodpai
egységgondolat szorgalmazoi voltaképpen azt vizsgaltak, hogy Eurdpa miért nem
volt képes ilyen teljesitményre. Miért is huzddott el évszazadokig a feudalis
kultira szellemi meghaladasa? Az Osszes eurdpai tarsadalomkritikat tobbé-
kevésbé az amerikai siker motivalta. Ezzel kapcsolatban e helyiitt csak egy fontos
eltérést emelnék ki, mely az eurdpai torténelem egyik sulyos kdvetkezményekkel
jaro eltérése az amerikaitol, s mely voltaképpen félreértéseken alapuld zsakutcat
idézett el6 Europaban. Ez pedig a nemzet jelensége: mégpedig a zart hatarok
kozott elképzelt nemzeti szuverenitasdhoz ragaszkodd nemzetallamok jelensége,
melyek a bels6 strukturdjuk foderalizalasat és demokratizalasat csak nagyon lasst
¢s konfliktusokkal teli formaban tudtdk végrehajtani a torténelem soran. Ebbdl a
szempontbol érdemes elgondolkozni az amerikai alkotmanyoz6 politikusok altal
képviselt nemzetkoncepcion, akik magat az uniot nemzetként fogtak fel. Tehat az
amerikai felfogas a tagallamok szovetségét nevezte nemzetnek. igy voltaképpen
az amerikai alkotmannyal megsziiletett az amerikai nép és az amerikai nemzet. A
tengerentuli nacionalistdk a nemzetek (allamok) f616tti kozos hatalmat, a kézponti
korméanyt akartak erdsiteni. A foderalistdk az dallamok szuverenitdsanak
megorzéséért kiizdottek. A francia forradalom is ebben a szellemben kezdddott, de
a jakobinus szakaszban a nemzetfogalom atértelmezddott, s a kozvetlen
demokrécia ¢és az unitarius elv érvényre jutasa miatt zavar allt be nemzet fogalom
értelmezésében. Eurdpdban végiil is a nemzet az eurdpai egységgondolat
vonatkozasdban forditott értelmezést kapott a nemzetallamok kiteljesedése és
uralma koraban. A nacionalista az volt, aki az unitarius nemzetallam hatarainal
lezartnak tekintette a nemzetallamot. A foderalista pedig az eurdpai egység
létrehozasat akarta, s a nemzetallami hatarok lebontasaért és egy eurdpai identitas
kialakitasaért kiizdott. Hogy miért jott létre ez az eltéré értelmezés és fogalmi
zavar a hatalomért folytatott harc soran, €s hogy miért lettek az egyes eurdpai
népek a valosidgnak ellentmond6d zéart nemzetallami hatarok kozé szoritva a
kulturalis Osszetartozadsuk tudata ellenére is, ezen érdemes elgondolkozni.
Erdemes tovabba megfontolni a jové azon perspektivajat is, hogy az eurdpai
allamok demokratikus szovetsége egy eurdpai, vagy egy atlanti nemzet
kialakuldsdhoz fog-e vezetni. Mindez a hatalmi harc kimenetelének fiiggvénye:
sikeriil-e egy eurdpai alkotmanyt létrehozni, s ezaltal az eurdpai foderacidt az
amerikaihoz hasonloan konkrétta tenni? Kérdés persze, hogy kell-e ez. S ha nem,
miért nem? Milyen erdk, s milyen irdnyban mozgatjdk a jovot? Igaz-e, hogy
Nagy-Britannia példajat kovetve a jogok kinyilatkoztatasa ¢és 4allando
modernizaldsa az érdekek alapjan elegendd az eurdpai allamok kozotti
demokratikus egyiittmiikodés kialakitdsdhoz? Hihetiink-e abban, hogy az Eurdpai
Uni6 létrehozasaval megvalosuld demokratikus jogallami globalizacio a

64



tarsadalomszervezd elvek és az élet minden teriiletén automatikusan egy kozos
eurdpai tér kialakulasahoz fog vezetni az amerikaihoz hasonlé eurdpai alkotmany
l1étrehozéasa nélkiil 1s? Nem szabad elfelejteni, hogy Eurdpa teriiletén csak most
van kialakuloban az azonos demokratikus kozosségszervezd elveket vallo ¢€s
megvaldsité eurdpai allamrendszer. Mégis felmeriil a kérdés: miért nem jott l1étre
mindeddig egy eurdpai alkotmany és egy eurdpai nemzet? Elegendd-e az eurdpai
nemzetallamok konfdderativ szovetségének egyezményeken ¢€s kompro-
misszumokon alapulé strukturdja, kiegészitve az emberi jogok és alapvetd

Alabb mindennek fényében kovetem nyomon az eurdpai egységgondolat
torténetét az amerikai kihivas utan.

2.7. A francia forradalom és a nemzetallam gyozelme. A
nemzeti onrendelkezési jog sziiletése

Az amerikai polgari alkotmanyos mozgalom és az emberi jogok Uj alapokra
helyezése nagy visszhangot valtott ki a kiraly abszolut hatalmaval a legteljesebb
mértékben elégedetlen francia tarsadalomban. A francia kiraly abszolut hatalma és
a feltorekvd polgarsdg érdekei kozotti ellentét olyan fesziilt volt, hogy a
forradalmi robbanast nem lehetett elkeriilni. A forradalmi szitudciobdl fakado
tulzadsok miatt a francia forradalom sorédn jelentkez6 humanitarius majd jakobinus
nacionalizmus és a bonapartizmus jelensége az Europa-gondolat képviseldit uj
problémakkal szembesitette.

1789-93 kozott a francia forradalom humanitarius nacionalista jellegii volt. Az
amerikai példat kovetve a jogok deklardlasaval indult 1789-ben az alkotmanyozd
nemzetgyiilésben. ,,Az ember és polgar jogainak deklaracigja” az Amerikai
Fiiggetlenségi Nyilatkozat péld4jara kinyilvanitja az alapvetd emberi €s polgari
jogokat: minden ember szabadnak és jogokban egyenldnek sziiletik és ezt az
allapotot meg kell Orizni. A tarsadalmi megkiilonboztetések csak a koz szaméra
kifejtett hasznossdgra alapozhatok. A politikai tarsulds célja az emberek
természetes jogainak a védelme, melyek a szabadsag, a tulajdon, a biztonsag ¢€s az
elnyomassal valo szembeszegiilés. A szuverén a nemzet: ,,Minden szuverenitas
Iényegileg a nemzettdél szarmazik.”?> A kozakarat kifejez6je a jog, mely a tarsas
egylittélés szabalyozdja. Az emberek szabadon kinyilvanithatjdk a véleményiiket
¢s elmondhatjdk és leirhatjdk a gondolataikat. A nyilatkozat altalanos adoztatast
vezet be a kozligyek intézésére és biintetdjogi alapjogokat fektet le. A tulajdonhoz
valo jog mindenkinek szent és elidegenithetetlen alapjoga. A 16. paragrafus az
alkotmany alapelveként a jogok garancidjat és a hatalmak szétvalasztasat jeloli
meg. Az olyan tarsadalmat, ahol ez nem valdsul meg nem tekinti alkotményosnak:
,»Az olyan tarsadalomnak, melyben a jogokat nem biztositottdk intézményesen, s
amelyben a hatalmi agakat nem valasztottak szét, nincs alkotmanya.”?

A deklaracioban foglalt alapelvek, amelyek a francia nép Uj egyiittélési

crer

92 Déclaration des droits de I’homme et du citoyen, 1789. In: Les déclarations des droits de I’homme de 1789.
Textes réunis et presentés par C. Fauré, Paris, 1988. 11. Magyarul: Az ember és polgar jogainak deklaracioja, 1789 aug. 26.
In: EJD. 117.

93 EJD. 121.
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A felvilagosodas pedig egy olyan egyetemes tarsadalmi reformmozgalom volt,
mely az egész emberiség kozkincsének tekinthetd. Montesquieu, Rousseau és
Voltaire gondolatai europai szinten mérhetdek. Az alkotmanyos egyiittélés olyan
demokratikus alapelvei, mint a népszuverenitds, az dllamhatalmak szétvalasztasa,
a polgari jogegyenlOség ¢és jogvédelem, az eurdpai allamfejlédés polgariasodasa
soran sziiletett egyetemes alapelvek. Ilyen értelemben a francia nyilatkozatban
foglalt kozosségszervezd alapelvek egyuttal az egész eurdpai tarsadalomra
vonatkoztak.

A francia forradalom elsd szakaszdban a harc egy angliai tipusu alkotményos
monarchia megteremtéséért folyt az abszolut uralkoddval szemben. Ehhez tarsult
a feudalis eldjogok eltorlésének és a népszuverenitas elve megvaldsitasanak a
kovetelése. Mindaz, ami Anglidban egy évszazaddal kordbban végbement, most
lett megvalositandd cél Franciaorszagban. SOt amerikai hatdsra mindez kiegésziilt
egy modern polgarjogokon alapuldé demokratikus alkotmany kihivéasaval. Joggal
merll fel a kérdés: miért nem sziiletett meg ekkortajt az ,,Eurdpai Egyesiilt
Allamok”.

A forradalom sordn a forradalmarok leszamoltak a kiralysaggal. A kiralyt
kivégezték, igy az alkotmanyos monarchia és a feudalizmus rendszere lekeriilt a
napirendrél. A nemzeti monarchia helyébe koOztarsasagot Aallitottak a
népszuverenitas és az Onrendelkezés elve alapjan. A deklaracio 3. pontja a
nemzetet jeldlte meg szuverénnek, &m definialni kellett, hogy mi is a nemzet.
Nemzeten a francia népet értették, mivel a nép az, amely 6rok (dllando). Az
allamformak valtozhatnak, s éppen a nép akarata szerint. A jakobinus alkotmany
bevezette a referendum (a nép megkérdezése ¢és a nép Onrendelkezése)
gyakorlatat. A Franciaorszag teriiletén ¢10 kiilonb6zé népek a nemzeti
onrendelkezés céljabol rendezett népszavazasok soran egyesiiltek a francia
nemzettel. Mindez a kozvetlen demokracia bevezetésére tett nagy kisérlet volt, az
egységes francia nemzet megteremtésének égisze alatt. Franciaorszag a jakobinus
szakaszban végiil is egy egynyelvli, nem fOderativ szerkezetli, egyesitd
nemzetallamma valt. Igy a francia gyakorlatban a nemzeti énrendelkezés elve a
nacionalizmus és a demokracia doktrinajat egyarant magaban foglalta. Ugy hoztak
létre egy nemzetet, hogy kozben az amerikai példaval ellenkezdleg, felszamoltak
a foderalizmus ¢€s a pluralista demokracia erdit. A hagyomanyos autonomiakhoz
ragaszkodok a régi rend ¢és a kirdlysag hiveiként ellenféll¢ valtak. Az 0 francia
nemzetallam esetében a nemzet szo tehat a politikai és a kulturalis (nyelvi)
nemzetfogalom egységesitését jelentette, hiszen a francia nemzetdllam a francia
nép allama volt. Az tartozott hozz4, aki francia volt vagy francidva valt. A francia
nacionalista az egyesitd nemzetallam érdekeit képviselte, mivel foderativ tipust
népszovetség nem jott 1étre. Az ) nemzetallam a kozvetlen demokracia elvén
alapulod tobbségi demokracia volt. A nemzet létrehozdsdnak folyamata sordn a
szuverén nép ellenzék nélkiill maradt egy egyesitdé nemzetdllamban. Mindez
automatikusan termelte ki a nacionalizmus jelenségét.

A felvildgosult €s humanitarius nacionalizmus elvei szerint — képletesen
fogalmazva — a francia nép ,rendbe tette a sajat haza t4jat”, azaz uj,
demokratikus elveken alapul6 politikai struktarat adott a nemzetet megtestesitd
francia nép allamanak. Ezzel voltaképpen, a tedria szintjén, hozzajarult az
emberiség boldoguldsdhoz, hiszen az elsé olyan nép volt Eurdpaban, amely
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demokratikus iranyban valtoztatta meg egy kozOsség egylittélési szabdlyait.
Példajat kovetésre méltonak tekintették. De vajon a francia forradalmarok altal
hirdetett egyesitd nemzetallami — €s nem foderativ és pluralista formaju — elv
valdban a vilag megjavitasat szolgalta? Lehetett-e a francia példat kovetni masutt
is, példaul soknemzetiségli nem demokratikus allamok polgari nemzetalakitasi
torekvései soran? Hogyan értelmezhetd a francia nemzetdllami misszio? E
kérdésekre tulajdonképpen a kdzpontositd és minden autondmia iranti torekvést
gyanusnak tekint jakobinus nacionalizmus, mely az ,.egységes ¢és oszthatatlan
nemzet” jelszavat tiizte ki célul, tulajdonképpen nemleges valaszt adott.*

Mindezt csak betetdzte Napodleon vitatott alakja, aki Eurdpabol egyetlen nép
kozos hazdjat akarta formalni csdszarias €és birodalmi alliirdkkel, haderdvel, de
ugyanakkor a ,,Code Civil-t” (polgari torvénykonyv) terjesztve az eurOpai
orszagokban. Napodleon egy eurdpai nemzet létrehozasaval akarta a francia nép
missziojat beteljesiteni. Ennek a napoleoni francia vezetésli eurdpai birodalomnak
a terve a nyelvi nemzeti elvet figyelembe vevd egyesitd nemzetallamokra épiilt
egy kozos polgari térvénykonyv alapjan.

A francia forradalom elemzése és értékelése kozponti témdja az eurdpai
gondolkoddknak és politikusoknak a forradalmat kdvetden egészen napjainkig
éppen a nemzetallami koncepcid Eurdpaban jatszott dontd szerepe miatt. A francia
forradalmat kovetéen a kérdés az volt, hogy mi is tulajdonképpen a nemzet,
amelyre az eurdpai allamok épiilnek? Ahdny gondolkodd, annyi valasz sziiletett.
Igen figyelemreméltd a torténelmi jogok elvét és a reformok sziikségességét
hangoztatd konzervativ nacionalista Burke véleménye, és az amerikai alkotmanyt
¢s tarsadalomszervezést példaul allitd Tocqueville kritikaja. Mindketten azon a
véleményen voltak, hogy a francia forradalmérok az uralkoddk despotizmusat a
nemzetet megtestesitd szuverén nép despotizmusaval valtottdk fel. Ehelyett
inkdbb az angol jogallami alkotmanyos monarchikus vagy az amerikai foderativ
allamszervezést kellett volna kovetniiik. Mintegy Gtmutatasként ajanlottdk, hogy
Eurdpéaban demokratikus jogallamot kell szervezni és nem jakobinus forradalmat.
Ezért szorgalmazza Tocqueville az amerikai példa kdvetését az eurdpai egység
megteremtése sordn. Szerinte a francia ut zsakutcdhoz vezetett. Az angol tipusu
allamszervezést pedig nehéz volt kdvetni az irott alkotmany hidnya miatt.

Mivel a nemzet fogalmat senki sem tudta egyetemes érvényességgel definidlni,
felmeriilt a gyanu, hogy az eurdpai egység létrehozasa talan azért nem jar sikerrel,
mert az Un. egy politikai nemzet tulajdonképpen az isteni tervet beteljesiteni akard
expanziv ¢és centralizdld6 monarchdk mitoszanak maradvanya. Ezért talan, ha
realisak ¢és ,,békésebbek™ akarunk lenni, jobb lenne a modernkor demokraciajaban
csak jogallamokrdl beszélni, ha politikarol van sz6, és népekrdl, akik kultarat/
nyelvet képviselnek, és amelyek nem viszonyulnak ellenségesen egymdashoz. A
kovetkezd két évszazad e vitdk jegyében telt. 1dokozben az élet realitdsa azt
mutatta, hogy ha a nemzetallam a demokratikus jogallami szervezés pluralista és
foderativ elvétdl eltér, akkor a nemzeti érdek nevében olyan torz formék johetnek
1étre, amelyekben példaul a nyelvi, s6t a teljesen irracionalis faji elvet képviseld
extrém nacionalizmus is alternativa és amelyekben a nemzeti dnrendelkezési jog

4 Lasd ehhez Anacharsis Cloots koncepcidjat, aki megalkotta a jakobinus vezetésii koztarsasag elvét. A. Cloots:

Ecrits révolutionnaires. Edition Champs Libre, Paris, 1979. 243-251.
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elvével valo visszaélés népirtashoz is vezethet. S mindez az etnikai és faji
nemzetkoncepcid miatt, mely az eurdpai tarsadalomfejlodés torz termékeként
jelentkezett. Mivel az eurdpai nemzetallami fejlédés ilyen perspektivakat is
felmutatott, az eurdpai egységet szorgalmazd gondolkoddk gyakran mosolyt
fakasztd utopistakka valtak a realistdk szemében. Ennek ellenére, az eurdpai
egység hivei, mint a nacionalizmus ellenzéke és a békés egymas mellett élés
eldmozditoi, toretleniil folytattdk munkassagukat a kozosségi és nemzetkozi €let
megjavitasa érdekében.

2.8. Vitak az emberi jogokrol

,»Az ember és polgar jogainak deklaracidja” szamos vitat valtott ki a kortarsak
k6z6tt.> A vita eleven maradt a kdvetkezd szazadokban is. Voltak olyan politikai
gondolkoddk, akik elfogadtak, voltak akik keményen kritizaltak, voltak akik a
tovabbfejlesztését és a helyi viszonyokhoz val6 alkalmazésat javasoltak, s voltak
akik elvetették, mivel a benne foglalt alapelveket sziikségtelen és problémakat
okoz6 kinyilatkoztatdsoknak tartottak.’® Thomas Paine példaul az emberi jogok
szenvedélyes tdmogatdja. Szerinte az emberi jogok deklardlasa utjan sikeriilt
meghaladni a feudalizmus sziiletési el6jogokon alapuld rendszerét.®” Vele
szemben all Edmund Burke, aki helyteleniti ilyen elvek deklaralasat, mert mindez
eltereli a figyelmet a redlis problémamegoldasrdl a tarsadalomszervezésben. Az
irrealis utopiak pedig csak problémakat sziilnek: ,Ugy vélem — irja -, hogy
alkotmanyunknak koszonhetjiik szerencsés dallapotunkat; de egyiittesen az
egésznek, nem pedig kiilon valamelyik részének; nagy mértékben annak, amit
megoriztiink és szamtalanszor feliilvizsgaltunk a megujitdsok alkalméval, de
annak is, amit atalakitottunk és hozzatettiink. Népiinknek van mire forditania
igazdn hazafias, szabad ¢és fiiggetlen szellemét — példaul arra, hogy
megvédelmezze a haborgastdl azt, amije van.” Osszességében az a véleménye:
,Egészitslik ki, ha ugy tetszik, de tartsuk meg, amit dseink rank hagytak, s a brit
alkotmany szilard talajan allva elégedjliink meg azzal, hogy megcsodaljuk, de ne
probaljuk meg kovetni a francia aecronautakat kétségbeesett repiilésiikben”.%8
Bentham elismeri az emberi kozosségek jogdllami formajanak a
sziikségességét, de mivel szkeptikus az emberi jogok érvényesiilését illetéen, a
hangstlyt az emberi jogok helyett a hasznossag elvére teszi.” Az egyik
legfontosabb kérdés amelyen gondolkozik, hogy a szabadsaghoz ¢és a
boldogulashoz vald jog valdban a természet altali adomény és jog-e vagy pusztan
a tarsadalomszervezésrél folyd politikai gondolkodas racionalis ¢€s tudatos

95 The French Revolution and Human Rights. A Brief Documentary History. Ed. L. Hunt, Bedford Books of St.
Martin’s Press, Boston, New York, 1996; Les déclarations des droits de I’homme (Du débat 1789-1793 au Préambule de
1946). Textes présentés par L. Jaume. GF Flammarion, Paris, 1989.

% P. Leuprecht: Human Rights 1789 to 1989. In: The Challenge of Human Rights Education. Ed. H. Tarkey,
Cassel, London, 1991. 17-20.

9 T. Paine: The Rights of Man. JJM. Dent & Sons, London — E.P. Dutton & Co., New York, 1921. 97-100.
Magyarul: Paine: Az ember jogai. Budapest, 1999.

98 E. Burke: Toprengések a francia forradalomrol. Atlantisz, Medvetans, Budapest, 1990. 357.

9 J. Bentham: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Eds.: J.H. Burns and H.L. A Hart. In:

The Collected Works of J. Bentham. 2. Oxford University Press, Oxford, 1996. 12-16.
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terméke. Végiil is a természetjogot nem lehet bizonyitani. A gyakorlat pedig nem
igazolja az emberi jogok tananak az érvényestilését.

A természetjogi doktrina — vitatott volta ellenére is — mélyen a
torténelemben gyokerezik, s az alapjat az ember szabadsdg utani vagya képezi.
Mindezt jol bizonyitja, hogy az eurdpai tarsadalomszervezésben jogos volt a
zsarnok elleni harc. A nagy katasztr6fak utan — mint példaul az els6 és a masodik
vildghdborat — rendszerint Ujjaéledt a természetjogi gondolkodas, s ehhez
kapcsoldodoan az emberi jogok tiszteletben tartasa utani vagy. Mindez az emberi
jogok egyetemes deklaraciojanak a megfogalmazasdhoz vezetett. Az emberi jogok
eszmeisége az eurdpai kultura terméke és szerves része; gyokerei az emberi
pszichikumban keresenddk. S mint ilyen arra 6sztondzte a jogaszokat €s politikai
gondolkoddkat, hogy kigondoljak az allampolgéri, vallasi, nyelvi és kulturalis
jogegyenldségen alapul6 allamjogi €s népjogi alapelveket.

2.9. Az angliai példa

Liberalis nacionalizmus: Jeremy Bentham

A francia forradalom iddszakdban Anglia gazdasidgi nagyhatalom volt,
alkotmanyos ¢és képviseleti kormanyzassal, mely hatart szabott a kiralyi
onkénynek. Sikeresen épitette gyarmatbirodalmat, az ipari forradalom kodzpontja
volt. Ugyanakkor az alkotmanyos kirdlysdg hagyomanyos kozpontositd és
teriiletegyesitd politikat képviselt a Nagy-Britannia teriiletén €16 népekkel
szemben. Nem volt érdekelt az amerikai foderacid elveinek szorgalmazasdban.
Anglia mintadllamként szolgalt, az angol kormanyzéas erényei Eurdpa-szerte
ismertek ¢és irigyeltek voltak. Ilyen koriilmények kozott kevés terv sziiletett az
europai foderdcid megteremtésére vonatkozdan. Jeremy Bentham (1748-1832)
talan az egyetlen, akinek a nevét emliteni kell az allamok kozotti békés
nemzetkozi szovetségrol folyd gondolkodéssal kapcsolatban. Bentham az
utilitarizmus elvének megfogalmazoja, az individualizmus, az egyéni boldogulas
hirdetdje. Az amerikai alkotmany csodaldja, s hasonld létrehozasat szorgalmazza
Anglidban. Egyetért a francia forradalom elsd, 1789-92 kozotti szakaszaval. Az
alkotmanyos kormanyzas és a szabad cselekvést biztositd jogallam hive. Bentham
angol patriota volt, biiszke a hires ,,angol szabadsagokra”. A nemzeti patriotizmus
szamara messzemenden hasznos dolog, mivel a nemzeti kozdsség életének
megjavitasat tiizi ki célul. Mindez az egésznek, a nemzetek kozosségének is
érdeke volt. Bentham meg volt gy6zddve arrdl, hogy a ,,nemzet”, mint emberek
kulturalis és politikai tarsulasa, az allam €s a kormanyzas alapja, s a liberalis elvek
alapjan a nemzeteknek szovetségre kell lépniiik vilagszerte. Elitélte a
gyarmatositast és a gyarmatok felszabaditasaért kiizdott. Anglia részérdl csak
humanitarius missziot fogadott el a vilagban.

Az eurodpai allamok szdvetségének a 1étrehozdsa szempontjabol legjelentésebb
alkotasa a ,,Principles of International Law (1786-1789)”1%0 cimii munkajaban

100 A ,,Principles of International Law” cimii értekezést 1843-ban John Browing publikalta a ,,The Collected Works
of Jeremy Bentham” 2. kotetében. Ezt a mlivet német forditasban kiadta O. Kraus: ,Jeremy Benthams Grundsdtze fiir ein
kiinftiges Volkerrecht und einen dauernden Frieden (Principles of International Law). Verlag von M. Niemeyer, Halle,
1915; Kiadta még K. V Raumer: Ewiger Friede. Friedensrufe und Friedenspline seit der Renaissance. Alber, Freiburg,
1953. 378-419;
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talalhatd béketerv.!0! Valosziniileg 1789-ben irta, de Gigy tudjak, hogy csak 1843-
ban jelent meg. Ebben a nemzetallamok és népek kozotti viszony rendezésének
modjait targyalja. Elveti a habortt és a hoditast, mint egy antik eléitéletet, mely
évszazadokon keresztiil hatott, s melyet a ,,természetes rivalizalas” és az ,,érdekek
ellentéte” sztereotipiakkal igazoltak. A hdboru és a hoditas a valésagban csak egy
szlik konzervativ hatalmi elit érdeke. Az 4tlag angolnak egyaltalan nem érdeke a
rablas és a pusztitds, de mivel nem tudja atlatni a valosagos helyzetet, elhiszi,
hogy a gyarmatositds a ,,nemzet” érdeke. Bentham hangstlyozza, hogy az
egyediili megoldas a hatalmi elit humanizaldsa és valosdgos demokratikus
jatszmékra vald rakényszeritése. Ehhez olyan jatékszabalyokat kell
megfogalmazni és érvényre juttatni, melyek lehetdvé teszik, hogy mindenki
emberi és polgarjogi keretekben kapcsolodjon be a vilagkereskedelembe és a
népkozosségbe. Véleménye szerint az, hogy az emberek altaldban idealisztikusnak
tartjak a béketerveket és azt hajtogatjdk, hogy ,,a kor még nem elég érett” mar
maga is elditélet. Hiszen egyetlen, az emberek kozotti megbékélést szolgald terv
sem lehet sem korai, sem késOi. Szerinte az embereknek a realis érdekeikre
kellene koncentralniuk, s az elditéleteket szétoszlatniuk.

Benthamnak az a véleménye, hogy ebben az irdnyban nagy eldrelépést
jelentene ha partatlan jogaszok megalkotnak a nemzetk6zi jogot. Hisz benne,
hogy a nemzetkdzi jognak fel kell valtania a kozmopolitizmust, és csillapitania
kell a nacionalizmust. Ezzel kapcsolatban kifejti, hogy a fold politikai térképét
nemzeti hatarok mentén kellene 0jjarajzolni. A létrejott nemzetallamoknak pedig
egyidejlileg kellene vetélkednitlik és egyiittmiikddniiik, s ezzel az egész emberiség
javat szolgalniuk. Az ,,4j internacionalista” egy ,felvildgosult nacionalista”, aki
egy jobb vilagrendszer érdekét tartja szem elott.

Bentham alkotta az ,,internacionalizmus” sz6t. Az ,,1j internacionalizmus”
fogalom az ¢ értelmezésében a haboruk ellenszere és a béke eldmozditdja a
nemzetkozi kapcsolatokban. A hdborik okaként a nemzetallamok koréban is jelen
levd rivalizalast, hoditast és hatalomvagyat jeloli meg. Ilyen értelemben az yj
nemzetallamok a monarchikus politika folytatoi. Szerinte a haborik megeldzése a
liberdlis nacionalizmusban gyodkerezd 1 internacionalizmus elvei szerint a
kovetkezoképpen lehetséges: az ész és értelem hasznélata; szabad kereskedelem
létrehozéasa; a nemzetkodzi jog tokéletesitése; a nemzetek konfoderacidja a tartos
védekezésre; nemzetkozi arbitracid; a nemzetek nemzeti érdekeinek egyesitése; a
fegyverkezés korlatozasa; a titkos diplomacia megsziintetése; a hatalmi elit
érdekeit szolgdldé miniszterek kozotti kiillon egyezmények gyakorlatanak a
felszamolasa; a gyarmatok egyenjogusitasa. Példaként allitja az amerikai
foderaciot, a német orszaggytilést és a svdjci ligat melyek szerinte a fenti irdnya
allamszervezési gyakorlatot mutatjak.

Véleménye szerint a hatalmi elit politikdjaval szembeni gy lehet védekezni,
ha kiharcoljak a hadi koltségek csokkentését €s a leszerelést, megalakitanak egy
eurdpai tandcskozo testiiletet és véget vetnek az expanzioknak. A hoditokat
modern despotaknak és rabloknak tartja, akik az emberi jogok megsértéi, a
szolgasag tdmogatdi. Mindezt azzal igazolja, hogy a kereskedelem és az ipari

101 Jeremy Bentham: The Principles of International Law. Essay 4. A Plan for an Universal and Perpetual Peace. In:
Everett, Charles, W.: Jeremy Bentham. Weidenfeld and Nicolson, London, 1969. 209-224.; Lasd még: O. Kraus: Jeremy
Benthams Grundsdtze. 96-137.
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vallalkozas a toke fliggvénye. A tdke mikodéséhez nem sziikséges sem a
szolgasag intézménye, sem a kizsdkmanyolas. S6t ellenkezdleg: az erds vevokor
kitermelése a kapitalizmus igazi érdeke. Ezt azonban nem a gyarmatositas €s az
erdszakos expanzié mozditja eld, hanem a gyarmatok felszabaditésa és integralasa
a joléten alapulo jogallami népkozosségbe.

A hoditds és rablds nemzeti érdekként vald bedllitdsat Bentham a kor
szellemiségét jellemzd beteg pszicholdgiai allapotnak tartja. Ebbdl egyetlen kiut
van: ha a nemzetek kozott helyre tud allni a bizalom. Meg kell szabadulni a
hatalmi elit manipulacioitol és elditéleteitol: ne legyenek tobbé allamtitkok, a
nemzetvédd miniszterek gondolataira és kétes szerepére kérdezzenek ra. A
valosag keresésénél abbol induljanak ki, hogy minden nemzetnek egyforman
érdeke a béke.

Bentham univerzalis és 0rok békérdl szolo tervezete, miként késobb Wilson 14
pontja, tartalmaz egy 14 pontbol all6 programot is. Ebben igyekezett az angolokat
¢s a franciakat meggy6zni, hogy szamoljak fel a gyarmataikat és sziintessenek be
minden konfliktust el6idézheté nemzetkdzi akciot. Egyidejlileg szorgalmazta az
Anglia ¢és Franciaorszag kozotti egylittmiikodést, és a tobbi nép csatlakozasat
ehhez az egylittmiikddéshez. Hangstlyozta egy nemzetkdzi birdsag felallitdsanak
szlikségességét a nemzetallamok kozotti vitas tigyek intézésére. Igen figyelemre
méltod tovabba az a javaslata, hogy az allamok kozotti titkos diplomaciat és titkos
egyezményeket sziintess€ék meg, mert a titkossadg veszélyes a szabadsagra ¢€s a
békére.
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3.Tervezetek az allamszervezés megujitasara

3.1. Kant orok béke terve és kritikaja

Immanuel Kant (1724-1804) ,,Az 6rok béke™'9? cimen irt tervezete (1795)
Rousseau ¢s Saint-Pierre gondolatainak hatdsat tiikrozi. A Kant altal elképzelt
foderalis unid 0©nallo, elkiilonitett ¢és fiiggetlen republikanus jogéllamok
szOvetsége, melyet a népjog szabalyoz. Koncepcidjaban maga a nemzetallam nem
egyfaju, egynyelvii vagy azonos kulturaji emberek egyiittélését jelentette, hanem
jogi kozosséget, jogallamot, az eurdpai foderacid pedig a jogallami szovetséget.
Fontosnak tartotta, hogy a nemzetdllami alkotmanyok mintdjara egy eurdpai, sot
egy vilagalkotmanyt is megfogalmazzanak.

Kant hitt a legdemokratikusabb jogallamok misszidjaban. Nézete szerint azok a
népek, amelyek képesek megalakitani republikdnus jogallamukat, a szdvetség
kiindulopontjavd, magjavd valnak. Azutan a tobbi allam is fokozatosan
republikédnus jogallamma alakul 4t. Amint ezt elérték, csatlakozniuk kell az élen
jar6 maghoz. Hiszen csak azonos politikai és gazdasagi berendezkedésu
jogallamok képesek a demokratikus egyiittmiikodésre. Kant ugy gondolta: ha a
legitimitas kritériuma mindeniitt az azonos demokratikus alapelveken nyugvo
jogallamisag lesz a nemzetallami érdek érvényesitési lehetdsége jelentdsen
csokkenni fog, s a nemzet szerepe egyre inkabb a kultara teriiletére fog
visszaszorulni. A politikai nemzetallami érdekek visszaszoruldsa pedig egyre
kevesebb teret enged a haboruknak.

Kant Rousseau-val vitatkozva ugy vélte: miként az egyéneknek ugyanugy a
nemzeti allamoknak is fel kell adniuk hatartalan természeti szabadsagukat és a
népjog elvei szerint szabalyozott foderacid keretében kell szovetségre 1€pniiik
a demokratikus népjog kell hogy legyen. S szdmara éppen az volt a dontd kérdés,
hogyan lehet ezt megvaldsitani.

Az 0rok béke tervét Kant logikusan és meggy6zden fejti ki. Abbol indul ki,
hogy az emberek természetes allapota a habord, s csak a kulturdlis fejlodés és
torvényes rend tud ezen valtoztatni. Az elézetes artikulusokban a javitas
szandékaval leszamol a monarchikus feudalis diplomdcia intézményeivel, melyek
a haborut ¢életben tartjak. Véget kell vetni a titkos egyezményeknek; az allamok
nem cserélhetok és ajandékozhatok el, hiszen emberek kozdsségei, s 6k maguk
rendelkezhetnek sorsukrél (az dnrendelkezés elve); az allandé hadseregeket le kell
szerelni; szavatolni kell az allamok alkotmanyanak ¢és kormanyzatdnak
sérthetetlenségét; haboru esetén korlatozni az er6szak alkalmazasat. 03

A definitiv cikkekben!%* Kant felvazolja egy nemzetk6zi polgari térvényes rend
korvonalait:

* A polgari alkotménynak minden &llamban koztarsasaginak kell lennie, s a
kovetkezd alapelveken kell nyugodnia: szabadsdg, mindenkire vonatkozo

102 1. Kant: Az orok béke. Forditotta Babits Mihaly. Eurdpa, Budapest, 1985.
103 1. Kant: Az orok béke. 7-17.
104 Uo. 17-36.
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egyseéges €s kozos torvények, a torvény eldtti egyenldség elve, az allampolgari
jogegyenlOség elve, a hatalmak szétvalasztasanak elve, és a képviseleti elv.

A szabad allamok foderacioja a népjogon alapuljon; jogallamok térvényeken
¢s jogi egyezményeken — ¢és nem a hatalmi egyensulyon — alapuld
békeszovetsége kell hogy legyen. A népek, miként az egyének, a védekezés
érdekében szovetségre 1épnek egymassal és egy népszovetséget hoznak 1étre a
szovetségi allam ismérvei alapjan. Kant hangsulyozza, hogy a szovetség nem
lehet népéallam, mert a népéallam az egyesitdé nemzetallam kétséges elvének
alkalmazasat jelenti, mely a foderacid elvével alapjaiban ellentétes. Kant tehat
elzarkozik az eldl, hogy a sok népet Gsszefogd allam a népeket egy néppé
egybeolvasztd allam legyen. Az altala elképzelt polgari népkoézosség a
keresztény népkozosség (Respublica Christiana) analdgidja lenne, mely a
kozos allampolgari vallason alapulna, €s alapelve a foderalizmus és a népjog
lenne. Mindez mintegy automatikusan kizarna a haborut.

Kant tehat egy allandoan fejlodd és bovild népszdvetség korvonalait vazolja
fel, amely minden allamot magaban foglalna, s melynek a kozpontja a
legfejlettebb republikanus allam. Ugy gondolja, hogy ha a népjog nem alakul ki és
nem szabdlyozza az allamok viselkedését, akkor a vildgkoztarsasagbol nem lesz
semmi, ¢s Ujabb haboruk kovetkeznek. Ugyanakkor vitathatd az a gondolata, hogy
a foderacid létrejottét egy nagy és felvilagosult nép vezetésével, mintegy e nép
misszidjakeént képzeli el.

A kanti ,,0rok béke” koztarsasagban a vilagpolgarjognak az altalanos
hospitalitas foltételeire kell szoritkoznia. Az allam €s népjog az emberi jogokkal
egésziilne ki. Olyan szinti népjogi egylittmiikddést szorgalmaz, amelynek
eredményeként a torvénysértést, barhol kovetik is el, mindenhol annak tekintik.

A kiegészitések!® f6 gondolata, hogy az dnmagukba zart nemzetallamok a
habort allapotat jelentik. Ezzel szemben a republikdnus nemzetadllamok népjog
altal szabalyozott foderalis kozossége béketeremtd. Egy soknyelvii és
sokkultaraju vildgban az egyetlen békés kozOsségszervezd Ut az elvek
(jatekszabalyok) egyeztetése €s betartdsa; azonos jogi és életviszonyok, azonos
¢letszinvonal teremtése. Ha ez nem torténik meg, fenndll a despotizmus veszélye.

A ,Titkos cikk az 6rok békéhez”'% kimondja a szabad véleménynyilvanitas
fontossagat

A fuggelékben!” Kant a moral és a politika kozotti Osszeférhetetlenség
kérdését felvetve hangstlyozza, hogy jog ¢€s mordl elvalaszthatatlan a
demokratikus jogéallamokban. Maga a jogi szervezés folyamatossdga ugyanis
egyfajta kozmegegyezésen alapuld szabdlyozast jelent. A jogi szabalyozas
miikddésének az alapfeltétele, hogy a jogokat és kotelességeket tiszteletben
tartsak.

Kant tervezetében azt a végsd kovetkeztetést vonja le, hogy a szabadsag
elvével megegyezd egyetlen jogi allapot a foderacio, melynek természetes célja a
haborti megeldzése. A politika és a moral 6sszhangja csak foderativ szovetségben

105 Uo. 36-49.
106 Uo. 49-53.
107 Uo. 53-83.
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jon létre. Egy olyan demokratikus jogéallamhoz, mely kézmegegyezésen alapul
hozzétartozik a moral. Mindehhez pedig béke kell.

A 19. és a 20. szazadban a liberalis kozosségszervezok vitai a kanti eszmék
alapjan éppen akoriil folynak, hogyan egyeztethetd Ossze a republikdnus
koztarsasagi elv a foderacid elvével. A gyakorlat azt mutatta, hogy Eurdpa
expanzidja kozepette a fokozatosan modernizalodd republikdnus nemzetallamok
bezarulnak és ezzel parhuzamosan eltérnek a demokratikus jogéallami foderativ
allamszervezés elveitdl. Mindez az eurdpai szdvetséget ellenzd, a nemzetdllami
szuverenitasbol engedni nem hajlandé nacionalistak megerdsodéséhez vezetett az
eurdpaisagot képviseld foderalistakkal szemben. Tulajdonképpen a republikédnus
nemzetallamok létrehozasara tett elsddleges hangsuly volt az, amely megforditotta
a nacionalista és foderalista szavak jelentését az amerikai jelentéshez képest a
nemzetallami szint feletti eurdpai szovetség kialakitdsa vonatkozasdban. Mint
tudjuk, az egyes europai republikdnus nemzetdllamok I1étrehozésanal is
nacionalistdk ¢és foderalistdk kiizdottek. Az europai szovetségi allam
szorgalmazoinak mindenképpen a szuverén nemzetallam jelenségével kellett
megbirkozniuk.

A nemzetallam szervezése még bonyolultabb és nehezebb volt az eurdpai
autokratikus és feudalis maradvanyokkal teli monarchidkban — a Habsburg
Monarchidban, az Orosz Birodalomban és a Torok Birodalomban. A zavart jol
tikrozik a nemzetkoncepcio koriili vitak és képzelddések. Az egyediil
érvényesnek elfogadhaté demokratikus jogallami nemzetkoncepcid szabalyaitol
valo eltérések az eurdpai szovetségi eszme fokozatos hanyatldsdhoz, elképzelt
nemzetkoncepciokhoz és torténelmi katasztrofakhoz vezettek. Ezt az alabbiakban
néhany eszmei és gyakorlati allamszervezési példa érzékelteti.

3.2. Gentz kritikaja az orok béke tervrol

A francia forradalom nem valtotta be a hozzafiizo6tt reményeket. Ellenkezdleg,
a nemzetallami nacionalistdkat erdsitette meg, s ez Ujabb konfliktusokat sziilt. A
forradalom balratolodasa és véres eseményei hatdsara sokan azok koziil, akik
eredetileg tAmogattdk a forradalmat ellene fordultak. Ezt tette Kant tanitvanya
Friedrich von Gentz (1764-1832) is. Eredetileg lelkesen {idvozolte a forradalmat,
mint a felvildgosodds eszméinek beteljesitéjét. Latvan a balratolodast, és a
feler6s6dd nacionalizmust kénytelen volt feliilvizsgalni nézeteit. A forradalmat
ugy interpretalta, mint tdrvénytelen eseményt, mely a forradalom el6tti eurdpai
allamok egyiittmikodésében zavart idézett eld. Szerinte az eurdpai allamok a
forradalom el6tt mar kozel jartak egy foderacido megteremtéséhez. Mindezt most a
néptomegek bevonasa lehetetlenné fogja tenni, s mivel a diplomaciai miivészet
Osszeomlott, igy a béketeremtés esélyei lecsokkentek.

Gentz a régi monarchikus arisztokratikus diplomdacia képviseldje volt.
Gondolkodasa megmutatja, hogy az eurdpai feudalis monarchikus vilag mennyire
kozmopolita volt. A legitimitast az uralkodok képviselték, akiknek rokonsagi
kapcsolatai egész Europat behdloztak. Az arisztokrécia igy teljesen eurdpai volt.
A konzervativ, magat eurdpainak tekintd Gentz szdmdra a francia jakobinus
nacionalizmus veszélyes és érthetetlen dolog volt, ezért igyekezett a régi rend
helyreallitdsan dolgozni. Mint Metternich bizalmasa majdnem minden fontosabb
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diplomaciai targyalason ott volt. Az e korszakban sziiletett diploméaciai
egyezmények az 6 tollabol szarmaztak.

Az ,,Uber den ewigen Frieden”!%8 cimii esszéjében Kant ,, Az 6rok béke” cimii
tervével vitatkozik. Azt a meggy6zddését fejti ki, hogy a békét nem lehet
tervekkel elérni, csakis gyakorlati politikdval. A gyakorlati politika eszkdzeként
pedig az egyensuly elvét tartotta a realizalhato lehetdségek legjobbikanak.

Gentz a torténelem soran a haboru ellen és a béke megteremtéséért folytatott
eurdpai politikdban harom utat latott kirajzolodni:

* Az els6 az érintett nemzetek abszolut egyesiilése ugyanazon allam kereteiben,
minden érdekellentétet felszamolva.

A masodik az egyes allamok abszolut kiilonvalasa a tobbi allamtdl sajat
alkotmanyuk altal, miként azt Fichte javasolja. igy az egyes érdekeit a masik
tobbé nem sérti meg.

A harmadik az allamok 4ltal alkotott tirsadalmi egész (allamkozosség)
szervezetének létrehozésa, melynek célja a vitds ligyek békés rendezése.
Mindez két uton érhetd el. Az egyik az allamok szabad megegyezése, amikor
az ¢érintett felek megallapodnak abban, hogy a vitds iligyeiket dontObirosag
utjan oldjadk meg. A masik ut, hogy az allamok népjogon alapuld foderativ
alkotmanyt hoznak I1étre, s aldvetik magukat a legfelsébb dontObirosag
dontéseinek.

Gentz ugy véli, hogy az elsé ut jarhatatlan, mert egy abszolut zsarnoksaghoz
vezet. Az univerzdlis monarchia vagy a globalizalo egyesité allam minden
formaja értelmetlen és veszélyes Eurdpaban. A masik ut sem jo, hiszen ha az
allamok kozott semmiféle kapcsolat nincs €s teljesen izolaltak, akkor nemcsak a
habort szlinik meg, hanem a tarsadalom is — az emberiség visszaesik a
gyermekkoraba. Polgari viszonyok kozepette a kereskedd allamok izolaltsaga a
barbarsag korat fogja jelenteni a népek kozott még akkor is, ha a bezart allamok
belsdleg igyekeznek tokéletesiteni magukat. A béke feltétele ennek ellenkezdje: az
allamok kozotti kapcsolatok kialakitdsa és biztonsdgossa tétele jogallami
garanciak Utjan.

Gentz a legcélravezetObbnek a harmadik utat tartja, az dllamok kozotti szabad
szovetség létrehozasat foderativ alkotmany megteremtésével. Kételyei vannak a
szOvetség tartdossagaval kapcsolatban, a garancidk hidnya miatt. Ha ez csak a
személyek megegyezésétdl és moraljatol fiigg, akkor nincs semmiféle garancia.
Mivel agy véli, hogy az egyes eurdpai orszdgok kozott nem alakult ki a
torténelem soran semmilyen olyan fOderativ tipusi szerves szdvetség, mely a
dontéseknek érvényt tudna szerezni s igy a békét biztositani tudna, ezért azt az
utat kell kdvetni, amit az eurdpai allamok kézossége mintegy 150 éve kovet. Ez
pedig a politikai egyensuly elve. Ezt az elvet kell nemzetk6zi jogi keretekbe
helyezni. A gyakorlat azt mutatja ugyanis, hogy a haboruk oka a hatalmi ttlsuly.
Ennek létrejottét kell megakadalyoznia vagy kozombositenie a politikdnak
egyezkedés utjan. Ez nem azt jelenti, hogy az allamokat egyenldsiteni kell
felosztassal, hanem csak azt, hogy a szovetségi politika iranya olyan legyen, hogy
a kisebb hatalmak is fennmaradjanak. Gentz szerint tehat ugy kell megszervezni
az eurdpai foderacids alkotmanyt, hogy a politika nagy tomegében minden suly

108 F. Gentz: Uber den ewigen Frieden. 1800. In: K. von Raumer: Ewiger Friede. 461-497.
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egy ellensulyt kapjon. Eurépdban, ahol még sokaig szdmos nagy ¢és kis nép fog
egylitt €lni, az egyensuly elvének megfeleld szovetségi politika a kdvetendd ut.
Tehat olyan altalanos politika, mely Gentz szerint egy polgari jogon alapuld
alkotmanyos allapothoz hasonldan irdnyitja az allamok egymashoz val6 viszonyéat
az egyensuly elve alapjan.

Gentznek az a véleménye, hogy Eurdpaban az emberek a politikai valésdgban
kiilon szovetségek utjan akarjak elérni azt, amit Saint-Pierre egy altalanos
szovetség utjan tervezett.!%® Az eurdpai valosagbol kiindulva Gentz tigy véli, hogy
az amerikai Gt nem jarhat6, mert az europai uralkodok a torténelem soran
kozottiik kialakult sok érdekellentét €s nézeteltérés miatt nem tudnak egy amerikai
tipustt alkotmanyban megegyezni. A francia forradalom pedig, balratolodéasa
miatt, nem tudott kiinduldépontjava valni egy olyan egyezkedésnek, mely az
amerikaihoz hasonl6 altalanos eurdpai foderaciot eredményezne. Nem jott 1étre
eurdpai kontinentdlis kongresszus, mely az eurdpai allamok kozotti egytittélést
polgari alkotmanyos nemzetkozi keretekbe terelte volna. Napodleon erdszakos
europaiegység-politikdja pedig nem mikodott. Ellenkezdleg, a nemzeti
fliggetlenségi harc jogossdga alapjan az egyesitdé nemzetallamokra vald
széttagolodast és a bezarkozast erdsitette meg. A francia forradalom ahelyett, hogy
a népeket egy nagy kozmopolita egységbe foglalta volna, a hdboru szérnyliségét
és megrazkodtatasat zaditotta a kontinensre, amely darabjaira hullott szét. A
francia forradalom az altalanos felfegyverkezés intézményével kiszélesitette a
haborat. A szuverén nép a nemzet érdekében vivta ezutdn haborajat a ,,nép
akarata” szerint. A jogi viszonyok felbomlottak, a tulajdon és az ¢élet
bizonytalannd valt.

Gentz azt gondolja, hogy ilyen korilmények kozott Eurdpdban a
nemzetallamok demokratizaldsdnak folytatasdval parhuzamosan csak az
egyensulypolitika érvényesithetd, mivel az eurdpai szintii foderativ reform nem
valosult meg. Arra azonban, hogy a nemzetallamok folytatjdk a demokratikus
reformpolitikat, és emellett a békés szovetkezési politika utjat valasztjdk, a
nemzetkozi jog fejletlensége miatt Eurépaban nem volt garancia. gy a valosig
perspektivajabol nézve Gentz is idealista volt, nem csak Kant. Mindezzel maga is
tisztadban volt, s mint politikus azt kivanta, hogy barcsak lenne egy olyan
tudomany, amely az 6rok béke létrehozasanak maodjat tanitand. Szerinte egy ilyen
tudomanyt minden emberi dolog kozott a legfontosabb hely illetné meg. Mivel
ilyen tudomany nincs, tovabb kell keresni azokat az eszkdzoket, melyek a lehetd
legtartosabb béke megteremtéséhez vezetnek.!?

Gentz tehat egy allanddan modernizalodo jogallami szovetségi politikarol
almodott az allamok kozott, melyet az egyensulypolitika motival és tesz
¢ésszerlivé. Azt hitte, hogy ebbdl ki tud fejlédni egy garancidkon alapuld
nemzetkozi jog. Ezért gondolta azt, hogy egy népjogi alapszabalyzat, egy
,vildgalkotméany”, amelyben a torvényhozo, a birdi és a végrehajté hatalom a
tarsadalmi akarat legfelsébb szervezetében, egy ’vilagkormanyban” lenne
egyesitve, nem fog miikkodni. Gentz szerint a vildgfoderaciot nem lehet feliilrdl
létrehozni. Ez csak az allamok szovetkezési gyakorlatabol kialakulo és allanddan

109 F. Gentz: Uber den ewigen Frieden. 480.
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fejlodé jogallapot és tudomdny eredménye lehet. Hiszen magaban a polgari
jogéllamban is allandé a problémamegoldéasra koncentralod jogalkotasi folyamat,
melyet szamos vita 6vez. Igy a békéhez vezetd ut az allamok kozott sem
képzelhetd el masképpen, mint ahogy a polgarok kozotti polgari kotelékek
kialakultak az egyes allamokban a torténelem soran. Magaban a polgari rendben
mindig egy relativ, és nem egy abszolut béke talalhat6. A valdsdgban nincs 6rok
béke, csak a béketeremtés folyamata lehet 6rok. Eldrelépést csak a jog és moral
uralma jelenthet, s ezért nem mikddnek a gyakorlatban a vilagbéke-tervezetek
sem.

A kis allamok kozotti gentzi értelemben vett szovetkezésre csak a Benelux
Uni6 megteremtésekor, majd a Szén- és Acélkozdsség 1étrejottekor keriilt sor. Az
olasz ¢s német egység megteremtésének nacionalista szinezete, erére és erészakra
alapozott politikdja nem a gentzi szellemet tiikkrozi.

A francia forradalom sordn létrejott népszuverenitas és nemzeti dnrendelkezés
elve a torténelem tanisdga szerint a népiségbe €s a nemzetdllamba vald
bezark6zas perspektivajat vetitette elére a 19. szazadi Eurdpaban. Mindez a
nemzetfogalom értelmezése koriil fellangolod vitdkhoz és a realitastol elszakado
képzelgésekhez vezetett, melyek fékezték ¢és deformaltdk a demokratikus
reformok kovetkezetes végrehajtasat az egyes allamokban.

3.3. A kulturalis nemzeti elv: Johann Gottfried Herder

Johann Gottfried Herder (1744-1803) Kant és Rousseau hatasa alatt 4116 német
protestans prédikator és tanar volt. Abbol a ténybdl kiindulva, hogy Eurdpaban
szdmos nép, sok kultara és nyelv talalhatdé megalkotta a kulturalis nemzet
fogalmat.!!! Ezzel jelentdsen hozzajarult az Eurdpa-gondolathoz, am sok vitat is
kivaltott. Herder szamara a nemzet jelensége minden korban és minden helyen
jelen volt. O a ,,Volksgeist” felfedezéije, mely az egyes népek nyelvében és népi
kultarajaban jut kifejezésre. Humanizmusa arra inditotta, hogy az 6sszes nemzeti
(népi) kultara fenntartasat és apolasat szorgalmazza. Tiltakozott az ellen, hogy a
kisebb kulturakat (népeket) alavessék a nagyobbaknak. Az volt a véleménye, hogy
Eurdpat ,,az egység a sokféleségben” kell hogy jellemezze.

Herder szerint a nemzetet a nép nyelve és kultardja jeleniti meg. Ez a
kulturdlisnemzet-koncepcié a német fejedelemségek és az egész Német-romai
Birodalom torténelmi fejlédésével magyarazhatd, mivel ott az egyesitd nemzeti
monarchikus fejlédés hianyaban a politikai nacionalizmus csak késobbi jelenség.
A németek a torténelem folyaman sok kis allam keretében ¢ltek.
hogy minden sajat nyelvi kultaraval és oktatassal rendelkezd nép csak kulturalis
értelemben lehet nemzet. Az dllamformdak valtozhatnak, de a nép, mint kulturalis
(nyelvi) nemzet, allandé. Herder ugy vélte, hogy a nép, a nemzet (kultara) és az
allam (politika) még akkor sem keverhetd Ossze, ha a nyugati nemzetallamok
szdmara egybemosva jelennek meg.

1 J. G. Herder: Eszmék az emberiség torténetének filozdfiajardl és mas irdsok. (Valogatas a szerz§ Ideen zur

Philosophie der Menscheit és a Briefe zur Beforderung der Humanitit cimii miiveib6l). Valogatta, bevezette és jegyzetelte:
Rathman J. Gondolat, Budapest, 1978.
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Herder szerint az emberi faj sohasem ellenszenvesebb, mint amikor nemzeti
Osszetiizésekbe keveredik.''>? Mindezzel szemben a humanitas (emberség,
emberiesség, emberi jogok és kotelességek, emberi méltosag, emberi szeretet)
mellett foglal allast,!!? és hangsulyozza:

“A természet kiilonvalasztotta a népeket nyelviik, erkdlcsi ¢€s kulturalis
szokasaik altal, gyakran hegyekkel, tengerekkel, folyokkal és sivatagokkal is;
csaknem mindent elkdvetett, hogy hosszu idén 4t fennmaradjon az
elkiiloniiltségiik, és mindegyikiik Onmagdra hagyatkozzék. A nyelvek az 0&si
monda szerint éppen azért keveredtek Ossze, hogy Nimrod vildgegyesito terve
meghiusuljon; a népek elszakadtak egymastol. A nyelvek, erkolesok, hajlamok és
¢letmoddok kiilonbozdsége arra volt hivatva, hogy eltorlaszolja a népek gatlastalan
Osszekapcsolddasanak utjat, toltésként fogja fel az idegen aradast; mert a Vilag
Gazdasszonya fontosnak tartotta, hogy az egész biztonsaga érdekében minden nép
¢és nemzetség megkapja sajat veretét, sajat jellemét. A népeknek egymas mellett
kell élnilik, nem pedig egymas folott vagy ellen.”!14

3.4. Az elképzelt nemzet: Johann Gottlieb Fichte

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) masként vélekedett a nemzetrdl, mint Kant €s
Herder. Ot a német nacionalizmus elméleti megalapitdjanak tekintik. EbbSl a
szempontbol mindenekel6tt a ,,Reden an die deutsche Nation”'!5 (1808) cimii
értekezése emlitendd. Ezekkel a beszédekkel buzditotta a németeket a
Napoleonnal szembeni ellenalldsra a jénai csata utan. Fichte a szubjektivizmust
olyan radikalis fokra vitte, hogy azt gondolta, hogy ha a filoz6fidja nem egyezik
meg a tényekkel annal rosszabb a tényeknek.!'® Szerinte az objektiv vilagot a
szubjektum tudati aktivitasa teremti meg. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy az én
az egyetlen végsd valdsag. S mivel az én német volt, ebbdl levonhattdk azt a
kovetkeztetést is, hogy a németek, mint végsd valosag, felsdbbrendiieck minden
mas nemzetnél. E gondolat nemzetkozi szintre kivetitve minden népre, mint
kulturélis nyelvi énre, érvényes lehetett. Tehat minden nép joggal gondolhatta,
hogy felsdbbrendii méas néppel szemben. De Fichte esetében a németekrdl volt
sz6. Ezen az alapon vannak, akik filoz6fiajat a nacionalista-totalitarius filozofia
ihletdjének tekintik. Ugyanakkor amikor Fichte azt allitja, hogy a valdsag az
egyén agyaban megfogalmazott képzetek Osszessége, azt is példazza, hogy a
kozosségeket Osszetartod erdt sokféleképpen el lehet képzelni abban az esetben, ha
a kozosségszervezés elszakad a redlis jogi egyezményes formaktol.

Az a tény, hogy a népek nagyobb nemzetdllamokba egyesiilnek, arra a
megallapitasra inditotta Fichtét, hogy az ember nem kozvetlenill tagja az
emberiségnek, hanem mindig csak egy népen keresztiil, melynek kultarajat
elsajatitva alakitja ki mindenki a sajat identitdsat. Mindenkinek a sajat nemzete

12 J. G. Herder: Eszmék az emberiség torténetének filozdfidjardl és mas irdsok. 248-260.

13 Uo. 473-479.

14 Uo. 550.

1s J. G. Fichte: Fichtes Reden an die deutsche Nation. Insel Verlag, Leipzig, 1909.
116 Bayer J.: 4 politikai gondolkodas torténete. Osiris, Budapest, 1998. 167.
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kereteiben kell az emberiség egyetemes eszméinek megvaldsitasaért
tevékenykednie. ElsOként tehat patriotanak kell lenniink, s csak azutdn
kozmopolitanak. Végsd soron az individualis érdekrdl athelyezte a hangsulyt a
nemzeti érdekre. Fichte kultirnacionalista tedridja szerint a miivelt eurdpai hazaja
abban az eurdpai orszagban van, ahol a kultura a legmagasabb szintet érte el.!!”
Azzal, hogy a kultirat a nemzet eszmei megjelenitjeként allitja be, a célja a
nemzeti biliszkeség ndvelése, a német nép egységének megteremtése, szemben a
francia és angol nemzetallam erejével és expanzidjaval.

A napdleoni haboruk hatasa alatt Fichte a német ,,nemzeti ¢bredés” egyik elsd
teoretikusava valt. Az emberek kozott kialakitott jogallami kapcsolatokat
felvaltotta a hazaszeretet, a nemzeti biiszkeség, fels6bbrendiiség és hivatastudat
nemzeti kiteljesedésre buzdité hazafias kotelékeivel. A hazaszeretetet mintegy
allampolgari vallassd nyilvéanitotta. Az volt a véleménye, hogy az allamot a
hazaszeretetnek kell irdnyitania, melynek legfébb célja a bels6 béke. A
hazaszeretet kovetelményeinek mindenki ald kell hogy vesse magat.!'® Hisz
benne, hogy a németekben mint Osi kulturnépben a hazaszeretet érzése €16
valdsag. Ugyanakkor a fichtei ,,hazafias érzés 1ényege, hogy belso korlatta teszi a
kiils6 hatarokat, lehatarolt identitast adva a nemzet fiainak.”!1?

Az 1800-ban megjelent ,,.Der geschlossene Handelstaat”?° cimii miivében
felveti azt a problémat, hogy a jogéallami fejlédés zart emberi kdzosségeket hoz
létre. Az itt €16 emberek csakis egymas kozott folytatjak kereskedelmi é€s ipari
tevékenységiiket. Azok, akik nem az illetd jogallam torvénykezése és kényszeritd
hatalma al4 tartoznak, ki vannak zarva mindebbdl. Fichte ugy gondolja, hogy a
zart jogallam egy zart kereskeddallamot hoz létre. Vildgosan latja ugyanakkor,
hogy a szabad kereskedelmen alapuld allamok nagyon problematikusak, mivel a
szabad kereskedelem csak tonkreteszi a népeket, egyenldtlenséget, korrupciot és
ellentéteket sziil. A szabad kereskedelem elvére alapozott allamokban az
individualizmus viragzik, s ez oly mértékli lehet, hogy mindenfajta kozdsségi
érzést megsziintet magan az egyes allamon beliil is. Az allamok kozott pedig
allando versengést, konfliktusokat és anarchiat sziil. Ugy gondolja, hogy a
szabadon kereskedd dallamok Osszességébdl 4allo vildg a régmulttol atvett
hagyomany, melyet ideje lenne feliilvizsgalni. Lényegében arra mutat ra, hogy a
szabad kereskedelem elve zart nemzeti jogallamok rendszerében csak
konfliktusok és haboruk sziiléje. Fichte a probléma megoldasara nem lat mas
lehetdséget, mint hogy az allamok zark6zzanak be és rendezkedjenek be a joléti
gazdasdgi autarkidra (az-az teljes Onellatasra) és egyfajta kozponti
tervgazdalkodéasra. Ha ezt teszik megsziinnek a konfliktusok és a habort jobban
elkeriilhetd. A ,,Der geschlossene Handelstaat” cimii miivével tehat az europai
allamok kozotti kapcsolatok rendezése a célja. A kereszténység egységét az
okosan szervezett zart nemzetallamok szisztémajaként képzeli el: “ ... az egyetlen

17 J. G. Fichte: Die Grundziige des gegenwdrtigen Zeitalters. Vierzehnte Vorlesung, Verlag von F. Meiner,
Hamburg, 1956. 219.

118 J. G. Fichte: Fichtes Reden an die deutsche Nation. 138.
19 Bayer J.: 4 politikai gondolkodas torténete. 167.
120 J. G. Fichte: 4 tokéletes dallam. Forditotta Rozsahegyi Z., Phonix Kiadas, Budapest, 1943.
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helyes és a jozan ész altal megkivant rendszerbe az vezet, ha az allam teljesen
elzarkozik a kiilfold kereskedelmétdl és elkiiloniilt kereskedelmi egység lesz
belble, mint ahogy eddig is kiilon jogi és politikai test volt.”1?!

A zart kereskedd allamban a kereskedelem allami monopdlium lenne, az allam
sajat pénzzel rendelkezne és rogzitett terv alapjan tevékenyen szabalyozna a
gazdasagi életet; a tudoméanyok és miivészetek virdgoznanak. A tobbi allamtol
valo fiiggetlenség jolétet hozna a nemzetnek. Nem lenne sziikség hadsereg
fenntartasara sem, mivel a hoditdé haborti megsziinne. A védelmet sziikség esetén a
lakossadg mozgodsitasaval oldandk meg. Ugyanakkor nem lehetne més orszagokba
szabadon utazni; ez kizarélag a tuddsok és a milivészek privilégiuma lenne.

Fichte tehat az izolacioval €s a befelé fordulds hirdetésével akarja elérni, hogy
az allamok kozott béke legyen. Az emberek csak a sajat nemzetiiknek éljenek,
erés ¢s hatarozott nemzeti karakterrel, mely a nemzeti biiszkeség alapja.
Ellentmondasos ¢életmiive végiil is a redlis individualis érdekeken alapulod
jogallami nemzetszervezés Utjat a nemzetrdl és a nemzet érdekeirdl alkotott jogi
motivumokkal atszott képzelddés vildgaba tereli. Maga az otlet, hogy a
nemzetallam zarkoézzon be és foglalkozzon a sajat belsd tokéletesitésével tért
hédit a gyarmatositds és expanzié masodik nagy hullama idején. Az allamok
egymastol valo félelme nacionalizmusuk megerdsodésével jar. S a befelé fordulas,
mintegy védekezésként, végbe is megy a gyakorlati problémék hatasara. Am az
expanzio nem sziinik meg. A nemzetallamok belsd tokéletesitésének nagyhatasu
teoretikusa a 19. szdzadban a ,,Fiatal Eurdpardl” dlmod6d Mazzini lesz. Csak az
eredmény varat magara: a sok ,tokéletes” nemzetallambdl nem fejlédik ki
automatikusan jol miikodé nemzetallami kozosség. Ellenkezdleg, szinte minden
hatarok kozé zart nemzetallam egymas potencidlis ellensége lesz.

3.5. A nemzetallamok koranak nemzetkozisége: a korszakvalto
Saint-Simon (1815)

Napoleon kisérlete Eurdpa egyesitésére langra lobbantotta a védekezés szellemét
minden népben. A 19. szdzad nagy aramlatava a liberalis nacionalizmus valt, mely
lényegében a nemzetallamok abszolut szuverenitdsdnak elvét vallja, egytttal
azonban keresi 1s ezen elv limitalasat oly modon, hogy az individudlis —
politikai, gazdasagi és vallasi — szabadsagok biztositasat koveteli minden
nemzetallamon beliil. Hangsulyozza, hogy minden egyes nemzetallam felelds a
nemzetkozi béke fenntartdsaért. A liberdlis nacionalizmus hivei tehat a vilag
felosztasat tervezik szuverén nemzetallamokra, s minden, nem ezen elv szerinti
allamalakulatot atalakitandonak tartanak. Ebben az értelemben — az amerikai
szOhasznalattol eltéréen — nacionalistak voltak, ugyanakkor a demokratikus
jogéllamisadgot alapkritériumnak tekintették. Demokratikus nacionalizmusuk
kihivast jelentett az eurdpai egység szorgalmazoinak. E kihivasra a korszakvaltd
teoretikus valaszt Claude-Henri Saint-Simon (1760-1825) adta a bécsi

121 J. G. Fichte: 4 tokéletes dllam. 104.
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kongresszusra ,,De la réorganisation de la société européenne” cimmel benyujtott,
Augustin Thierryvel egyiitt irt tervezetében (1815).122

Saint-Simon elvetette mind a jakobinizmust, mind a bonapartizmust. Ugy
gondolta, hogy az eurdpai politika atszervezése a kiilonbdzd népek nemzeti
ujjaszervezodésének formdjaban fog végbemenni. Az eurdpai tarsadalom pedig a
nemzetek, mint politikai szovetségek egylittmiikodésének az eredménye lesz.
Newton tanitdsa nyoman az eurdpai integracidot a nemzetkézi gravitacié hatasa
alatt 1év6 folyamatnak képzelte el.

Saint-Simon 0gy latta, hogy a 15. szdzad végére mar minden kirdlysag ¢€s
fejedelemség egyetlen politikai testet formalt, belsé békét teremtett és a sajat
alkotmanyanak ¢és fliggetlenségének ellenségeivel szemben fegyverkezett. Az
egyetlen orszag, mely ebbdl az altalanos nemzetkozi anarchidbdl profitalt Anglia
volt, mely az emberek szabadsagat ¢és boldogulasat biztositd egyediilalld
»alkotméanyt” tudott kifejleszteni. Nagy hoditdé hatalomma valt: tengeri,
kereskedelmi é€s ipari nagyhatalommad, mely univerzalis hatalomra tort a vilag
felett. Angliat kettés moral jellemezte: befel¢ demokratikus és szabadelvi, kifelé
hoditd és zsarnoki volt. Saint-Simon szerint Anglia voltaképpen Europat is
fenyegeti. Ellene csak egy eurdpai konfoderativ szovetség létrehozasaval lehetne
védekezni, az amerikai fiiggetlenségi harc mintajara. Ugyanakkor, ha lehet,
Angliat is aktivan be kell vonni az eurdpai egység megteremtésének nagy
tarsadalom-atalakitd6 mozgalmaba.

A Dbécsi kongresszusra benytjtott tervében Saint-Simon tagadja, hogy a
kozépkori papai allamszervezést kellene kovetni, s a népek foderativ kozosségét
létrehozni (k6zos intézmények egy ko6zos kormanyzat iranyitasaval). Egy
foderacioban ugyanis az egyes népek kapcsolata a kormanyzattal olyan, mint az
egyéneké a nemzeti kormdényzattal. Ehelyett azt javasolja, hogy barmilyen
politikai szervezet, amely tobb népet egyesitene nemzeti fliggetlenségiik
megorzésével, legyen homogén szisztémaju. Tehat az intézmények ugyanazon
elvek alapjan mikodjenek. A k6zos kormany természetesen maradjon fiiggetlen a
nemzeti korméanyoktol, s tagjai kizarélag csak a kozos érdekeket képviselhetik.

Az integralt és békés Eurdpa legfobb kritériuma Saint-Simon szerint az, hogy a
nemzeti kormanyoknak és a ko6zos kormdnyzatnak megvan a legmegfelelobb
alkotmanya, mely a kozjot szolgélja. A kormdnyzas rendithetetlen, 6rok érvényti
alapelvek szerint folyik. A k6zos alkotmany irja eld harom hatdsag létesitését: az
egyik az allamok kozosségének érdekeit képviseld kozos hatdsag, a masik a
tagallamok érdekeit képviseld partikularis helyi hatdsdg, a harmadik hatdsag
pedig az eldbbi kettd mikodését koordindlnd. Parlamentaris kormdnyformat
javasol, mind nemzetdllami, mind szdvetségi szinten. Eurdpa minden népét sajat
nemzeti parlamentje kormanyozza, ugyanakkor 6ssze kell fogniuk egy kozds
parlament 1étrehozasa érdekében. VEégsd soron Eurdpa minden 4llama alakuljon at
azonos alapelvek szerint miikodé demokratikus parlamentaris rendszertivé ¢és

122 M. le Comte de Saint-Simon: De la réorganisation de la société europénne ou de la nécessité et des moyens de

rassembler a chacun son indépendance nationale. M. le Comte de Saint-Simon et A. Thierry, son fils adoptif, octobre 1814.
In: La pensée politique de Saint-Simon. Textes précédés d’une introduction par G. Ionescu, Editions Aubier Montaigne,
Paris, 1979. 88-104. Kiadta még Faye: L’Europe une. 195-225. Magyarul: Saint-Simon — Augustin Thierry: Az eurdpai
tarsadalom tjjaszervezésérol. In: Szénasi Eva (szerk.): Elméletek az eurdpai egységrél. L'Harmattan, Budapest, 2002.
113-134.
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ismerjék el egy kozos eurdpai parlament szuverenitdsat a nemzeti parlamentek
felett!?3

Az eurdpai parlament képvisel0hdzanak az lenne a feladata, hogy az
egyéneknek a nemzeti érdekkel megegyezd nemzeti patriotizmusat a kozos
kormanyzat altal képviselt érdekekkel koordinalja. Ezen feliil 6ssze kell hogy
hangolja a kdzos eurodpai kulturalis, tudoméanyos, adminisztrativ, jogi, gazdasagi,
ipari, kereskedelmi és védelmi érdekeket. Az eurdpai parlamentbe az irni €s
olvasni tudok kiildenének képviseloket (6sszesen 240 képviseldt). Saint-Simon
elismeri a vagyon fontossagat a kormanyzas stabilitdsdban, de fontosnak tartja,
hogy 20 olyan személy, aki az oktatdsban, a jogban, az iizleti életben és az
adminisztracioban tudéasa alapjan kiemelkeddt teljesit, részt vegyen a
képviseléhazban, s ezért jovedelmet is kapjon. Saint-Simon gondolata a tudésok
tandcsardl voltaképpen megeldlegezi az europai szakértéi bizottsdg gondolatat.
Mindezen modern gondolatok mellett az eurdpai unio élén azonban tovabbra is
egy oOrokletes monarchat képzelt el. SOt ez a monarcha lenne a felelds az eurdpai
parlament 1étrehozasaért.

Saint-Simon fontosnak tartotta az eurdpai identitdstudatot. Az volt a
véleménye, hogy miként a nemzeti korméanyok kohézids erejét a nemzeti
patriotizmus adja, azonképpen az eurdpai kormanyzast az eurdpai patriotizmusnak
kell athatnia. Egy ilyen kohézids erd kialakitdsa az eurdpai parlamentben két aton
lehetséges: egyrészt ugy, hogy a kozds intézmények ¢és politika a képviselok
attitidjét az eurdpai patriotizmus irdnyaban motivalja, masrészt 6k maguk is
ennek megfelelden kell hogy alakitsdk az intézményeket és a politikat.

Saint-Simon az eurdpai uni6d létrehozasdban jelentds szerepet tulajdonit
Franciaorszagnak ¢és Anglidnak. Mivel ezek az orszdgok parlamentaris
rendszertiek, ellendrizni tudndk egymast és hatni tudndnak més eurdpai népekre
is. Véleménye szerint Franciaorszdgnak is be kellene vezetnie az angol tipusu
parlamenti alkotmanyt, és a tobbi eurdpai allamnak is ezt kellene tennie. Az
angol-francia uni6 megteremtése, mint elsd 1épés, el fogja inditani a
konfoderacioban vald egyesiilés lavindjat, mely generaciokon keresztiil fog
tartani. A kovetkezd allam, mely nagy valtozasok eldtt all — Saint-Simon szerint
— Németorszdg. Anglia és Franciaorszadg erejétdl félve a németek ugyanis
kénytelenek parlamentéris demokréaciat kialakitani, mivel nem maradhatnak le.
Tehat egy angol-francia parlamentaris unié nagymértékben siettetheti a német
reformot. Ugy latja, hogy Németorszag esetében harom dolog varhato: vagy teljes
szétbomlds, vagy a nemzeti egység megvalositasa, vagy foderacio kialakitasa.
Hisz abban, hogy ha a német és az osztrak kérdés is megoldodik, akkor az eurdpai
parlament 1étrehozdsa mar kdnnyen fog menni. A legfontosabbnak azt tartja, hogy
az eurdpai koz0s érdek a nemzetallami érdek f6lé keriiljon.

Saint-Simon egyuttal a kozds piac eléfutaranak is tekinthetd. Szerinte ugyanis
az europai egységet nagyban eld fogja mozditani a gazdasagi intézmények
kolcsonhatasaban rejld erd. Ez az erd kozos cselekvésre fogja Osztondzni a
nemzetallamokat k6zos érdekek alapjan.

Saint-Simon tudatosan szakitott a Dubois, Sully és Saint-Pierre altal képviselt
koncepciokkal. O maga is tisztaban volt azzal, hogy az 4ltala javasolt eurdpai

123 Saint-Simon: Az eurdpai tarsadalom wjjaszervezésérdl. 122.
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szOovetségi tervezet az elsé olyan terv, mely Uj utat nyit az eurdpai egységgondolat
megvalosulasahoz.!?* Az elédeit diplomaciai nyomas késztette, egyszeri és 6rokre
sz0lo egyezményeket szorgalmaztak az uralkodok kozotti harmonia és a béke
megteremtése céljabol. Saint-Simont szocidlis nyomas késztette. Az egyesités
munkdjat fokozatos szocidlis fejlédés és novekedés eredményeként képzelte el.
Eldédeivel ellentétben hatarozottan kiallt amellett, hogy a foderacié tagjai azonos
kormanyformaval és parlamenti rendszerrel kell hogy rendelkezzenek. Mindez azt
jelentette, hogy az eurdpai népek unidja csakis az egyes népek nemzeti
fliggetlenségének biztositasa és allamaik azonos rendezdelvek alapjan torténd
demokratikus jogallami atalakitdsa soran johet létre. Anglidnak vezetd szerepet
szant mindebben.

Saint-Simon optimistan gondolkodott. Ugy vélte, hogy a tarsadalmi rend
megjavitdsa és az ahhoz vezetd modszerek megtaldldsa egyediil az emberektol
fiigg. Mindezt bizonyitja az eurdpai torténelmi fejlédés, mely kozdsségszervezési
kisérletek folyamatdnak tekinthetd. A torténelmi tapasztalatok levonasa és a
helyes és folytathat6 ut megtaldlasa mindenki el6tt all6 alland6 feladat.

Saint-Simonnak az a feltevése, hogy a nemzetallam elavulofélben van, nem
volt helytalld6. Nem valt be az a javaslata sem, miszerint Europa népei egy
politikai testben egyesithetéek megdérizve a nemzeti fliggetlenségiliket. Sot
ellenkezdleg a nemzeti fiiggetlenség témaja a foderalista Eurdpa legnehezebb
problémajava valt. Szuverén nemzetdllamisdg és eurdpai foderacid ugyanis
egymasnak ellentmondé eszmék voltak.

Saint-Simon gondolatai messze meghaladtak a kor reélis lehetdségeit. Nem
volt esély arra, hogy a francia forradalmat kdvetd restauracios periodus kezdetén a
Szent Szovetséget (1815) Saint-Simon eszméi szerint szervezzék meg. A
,»~csaszarok™, az orosz car, a porosz kirdly és az osztrak csaszar — Napoleon
elleni szévetségébdl voltaképpen a ,,Respublica Christiana” régi eszméje kelt
¢letre, kiss¢é megkésve, és jocskan megvaltozott koriilmények kozott. A
»csaszarok” szovetsége a keresztény nemzet megvalositasat tiizte ki célul.
Retorikdjukban a Szentirasban foglalt elveknek, igy a népek testvéri
szovetségének, a békének €és az igazsagossagnak a megvalositdsa szerepelt. A
szOvetség a restauracié gyodzelmét jelentette a forradalom erdin, az uralkoddk
(monarchikus elv) gy6zelmét a népen (népszuverenitas elve). Mégis a
helyreéllitott régi szisztéma mar sok mindent magéaban foglalt a forradalom
szellemébdl és Napodleon elveibdl. A polgarsdgot ugyanis mar nem lehetett nem
beemelni a hatalomba. Az abszolit monarchidk alkotméanyos monarchidkka
alakultak 4at. A népszuverenitas elve kiizdott a monarchikus legitimitassal a
monarchdk polgarositdsaért. A Szent Szdvetség negyven évvel késébb a krimi
haboru idején szétesett, noha szelleme egészen az elsd vilaghdboruig jellemezte
Eurdpa arculatat.

124 Uo. 120-122.
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4.Egy eurdpai foderacio esélyei a 19. szazadban

A feudalizmus rendszere egy szerzddéseken ¢€s szovetségeken alapuld tarsadalmi
rend volt. Johannes Althusius (1557-1638) fejezi ki talan a legjobban a kdzépkori
koncepcidoban megfogalmazott organikus struktirat a ,,Politica methodice digesta”
cimii értekezésében.!'?> Tarsadalmi tedriaja a természetjogon alapult, mely altal az
egyének szabadon szervezdédve mind vallasi, mind vildgi szovetségeket,
egyesiileteket (céhek, ipari ¢és kereskedelmi egyesiiletek, Onkormanyzatok,
megyék, varosok szovetsége), hoznak 1étre, s ezek képezik az allam alapelemeit.
Ezekbdl a szovetségekbdl alakul ki az 4allam mint komplex tarsadalmi
intézmények egyfajta ndvekvo hierarchikus szovevénye.

Althusius, a teoretikus azzal, hogy elveti a nemzetdllami centralizaciot, a
valosag elméletét cafolja. A szerte Europdban felemelkedd nemzetallamok az
esetek tobbségében az uralkodok centralizacios politikdjanak az eredményei. A
19. szidzadban az eurdpai egység szervezOi szdmara a nagy kihivast az
alkotmanyos nemzeti monarchidk, nemzetdllamok ¢és mindenekel6tt a régi
dinasztikus elv alapjan miikodé Német-romai Birodalom (Német fejedelemségek
¢s Habsburg Birodalom) jogéllami atszervezése ¢és modernizalasa jelenti. S
mindezt egy olyan légkorben, amikor a nemzetalkotds irdnti lelkesiiltség
meghatarozova valik. Ugyanakkor a népszuverenitas ¢és onrendelkezés elvének
még a monarchikus legitimitas elvével, és a feudalis tarsadalom és mentalitas
maradvanyaival kell kiizdenie. Ilyen koriilmények kozott valik a nacionalizmus €s
a foderalizmus szembenalldsa az eurdpai nemzetallamok politikai gondolkododinak
meghatarozo témajava a 19. és a 20. szazadban. Az amerikai €s az eurdpai
foderacio megteremtésének utjai egyre inkabb elvalnak egymastol.

4.1. Az amerikai foderalis modell és a francia nemzetallami
modell kiizdelme Eurépaban

Jol érzékeli ezt a problémat Alexis de Tocqueville (1805-1859) francia
gondolkodd a 19. szézad els6 felében. Gondolatai segitenek tdjékozodni azoknak,
akik az eurdpai és az amerikai tarsadalom kozotti kiilonbségeket kutatjak.
Tocqueville ,,.De la démocratic en Amérique™'?6 (1830) cimii kdnyvének jelentds
szerepe volt az eurdpaiak Amerika-képének formalasaban, az amerikai szovetségi
allam strukturdjanak és muikodésének megismertetésében, valamint a szovetségi
allam és az allamszdvetség kozotti kiilonbség tisztazasaban. Véleménye szerint az
eurdpai ¢és amerikai tarsadalom kozotti nagy kiilonbség abban rejlik, hogy
Eurdpaban a politika ,,feliilr61”, a tarsadalom magasabb ¢és atfogobb egységeitdl
indult ki, s igy a tarsadalom kiilonb6zd részei kozotti kommunikacid az esetek
nagy részében tokéletlen volt. Ennek kovetkeztében a feudalis partikularizmus és
a fejedelmi kozpontositds kozotti harc maradvanyai tovabb éltek. Amerikdban
mindez forditva volt — szintén a torténelmi fejlodés eredményeként. Itt a helyi
kozosségeket a telepesek még a provincidk (comté) kialakuldsa elott
megszervezték. A helyi kozosségek szdvetségébdl nagyobb provincidlis egységek

125 J. Althusius: Politica methodice digesta. Ed. C. J. Friedrich. Harvard University Press, Cambridge, 1932.

126 Tocqueville: A4 demokrdacia Amerikdban. 1-4. Forditotta: Fabian G. Magyar Kiralyi Egyetem, Buda, 1841.
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alakultak ki, amelyek allamokban egyesiiltek, majd az allamok szdvetségre 1éptek
egymassal. A kozosségek, kozségek ¢Eletének szervezése igy a realis
problémamegoldésra tudott koncentralni. Ennek kovetkeztében a politikai élet
realis, aktiv, demokratikus €s republikanus lett. Az uni6 végsé soron nem egyéb,
mint a republikdnus koztarsasagok konfoderativ egyesiilete. Ugyanakkor maga az
amerikai kormdnyzat fOderalista. A szuverenitds megoszlik az unidé és a
tagallamok kozott. Amerikdban a kozosségek Onszervezddése testesiti meg a
népek szabadsaganak eszméjét. Mindezzel szemben az eurdpai orszagokban a
kormanyzat nemzeti, s a nemzeti kormanyzatokon beliil a szuverenitas egy és
oszthatatlan. A kozdsségszervezésben a szabadsdgeszme megvaldsitdsa
problémas.

Tocqueville-nak tehat az a véleménye, hogy az egyesité nemzetallami eszme a
despotizmus ¢€s a forradalmak forrasa lett Europdban. Ezzel szemben az amerikai
kozosségi Onkorméanyzatok eszméje és gyakorlata a demokratikus allam
kialakulasat és az allamhatalom ésszer(i limitalasat eredményezte. S épp ezen a
ponton latja az eltérést az Eurdpaban nagy hatdsu francia allamszervezés és az
amerikai kozott. Az volt a véleménye, hogy a népszuverenitds elvének francia
interpretacidja belathatatlan kovetkezményekkel jaroé 0j despotizmushoz vezetett.
A szuverén francia nép a politika szférajaban bevezette a szabadsag elvét, s ezzel
parhuzamosan az adminisztrativ szféraban novelte a centralizaciot (a despotizmus
elvét). Olyan alkotmanyt hozott 1étre, mely font republikdnus volt, ugyanakkor
minden tovabbi részében ultramonarchikus maradt. Tocqueville Gigy gondolja,
hogy egy ilyen alkotmany nem egyéb, mint egy ,,kérészéletli szornysziilott” (un
monstre éphémere):

“Mindig kérészéletli szornysziilottnek tartottam az olyan alkotményt, amelynek
az eleje koztarsasagi, a tovabbiakban viszont szélsdéségesen monarchikus. A
vezetOk hibai és a vezettettek ostobasaga az ilyet hamarosan csddbe juttatndk; a
nép pedig raunvan képviseldire és onmagdara is, szabadabb intézményeket hozna
létre, vagy hamarosan Ujra megtaldlnd egyetlen urat, akinek labai elé
borulhatna.”!?7

Tocqueville a foderalizmus ¢és az amerikai demokracia eszméit a francia
nemzeti allam struktirajaval 6sszehasonlitva, az amerikai foderalizmust éllitja az
eurdpai kozosségszervezés elé példaként. Az eurdpaiaknak kovetniiik kellene az
amerikai politikat abban, hogy a korméanygépezet milkddésének zavarait latva
nekiallnak a problémak gyokereinek feltarasdhoz, igyekeznek megtaldlni a javitas
utjat, és amint megtalaltak megteszik, amit kell.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya (1787) egyediilalld moédon
kodifikalt egy nemzeti és szdvetségi rendszert, amely a népképviseleti és
korlatozott koztarsasagi kormanyzas elvén alapult. Ugy tiint, hogy az amerikai
példa kovetése az Eurdpai Egyesiilt Allamok létrehozasihoz vezethet. Ez a
foderacio megfelelt az amerikaiak nemzeti szovetségét szorgalmazd nacionalistak
céljainak, mert létrehozott egy széleskorli hatalommal rendelkezd kozponti
kormanyzatot, amely az egyes allamoktol fliggetleniil volt képes miikddni.
Ugyanakkor a tagédllamok jogait el6térbe helyezéknek és az 4llamok
szuverenitasat hangsulyozoknak is megfelelt, mivel a foderativ kormany és az

127 A. de Tocqueville: A demokrdcia Amerikaban. 4. 221.
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egyes tagallamok kozotti, valamint az uni6 individualis allamai kozotti fékek és
ellensulyok rendszere segitségével megakadalyozta az egyes hatalmi agak
egyeduralmat. Minden amerikai kettds allampolgar volt tehat, egyrészt az unid
allampolgara, masrészt a sajat allamaé. A foderativ kormany volt felelds a
védelemért, a pénzforgalomért, a kiilpolitikaért, a tengerentuli kereskedelemért; az
egyes allamok az utak, a kozlekedés allapotdért, az oktatasért, a torvények
végrehajtasaért, és a kozbiztonsagért (renddrs€g). Az amerikai alkotmany alapja
az amerikai tarsadalom szervezddését mindenkor jellemzd foderativ elv (az
althusiusi értelemben), mely mind az individualis allamok belsd, mind a kozottiik
levd kapcsolatoknak a rendezdelve volt. Az egyes allamoknak autoném kormanya
¢s gytilése volt, a kozigazgatas helyi dnkormanyzati rendszeren alapult.

Az amerikai siker ellenére sem szabad elfelejteniink azonban, hogy a foderativ
elv eurdpai  eredetii. Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkalmazta el8szor az
allamszervezésben mint demokratikus allamszervezési rendezd elvet. A francia
forradalom az amerikai szovetségi allammal ellentétben nemzeti egységallamot
hozott 1étre. Az amerikai foderativ elv és a francia tipusu egyesité nemzetallami
elv dilemméja, mint mintaadd allamszervezési elv, nagy vitdkat sziilt a
tobbnemzetiségli Svéajcban, a széttagolt Németorszagban és a soknemzetiségii
Habsburg Birodalomban.

4.2. Foderalista alkotmanyos kisérletek, 1848

Svajc mint szovetségi allam

Az amerikai foderalizmus példajat Europaban eldszor a svajci szovetségi allam
kovette sikeresen. Az 1798 és 1848 kozotti iddszakban egy az egyesitd
nemzetdllam és a foderalizmus hivei kozotti tarsadalomszervezd kiizdelem soran
amerikai mintara példamutatéan atszervezték a svajci kantonok régi szovetségét;
ez egyben a francia-tipusu egységallam vereségét is eredményezte.

Az 1848-as szovetségi alkotmany Svajcot szovetségi allamma nyilvanitotta.!?8
Huszonkét szuverén kanton egyesiilt a ,,Vaterland” védelmére, a belsé nyugalom
és rend, a szabadsag és a jolét megOrzésére. A Svajci Allamszovetség
(Schweizerische Eidgenossenschaft) szavatolta az egyes kantonok teriiletét,
szuverenitasat, alkotmanyat, szabadsagait a szovetségi jog fliggvényében. Nem
kothettek azonban kiilon szovetségeket. 12

Szovetségi hatdskorbe tartozott a hadiizenet és a békekotés, a
szovetségkotések, az allamszerzOdések, valamint a vam- és kereskedelmi
szerz0dések megkotése. A kantonok 4ltal fenntarthatd hadsereg 1étszamat
limitaltak: 300 fos allandd hadseregnél tobbet egyik kanton sem tarthatott fenn
békeidében. Ha vitajuk tamadt egymadssal, ala kellett hogy vessék magukat a
szovetségi dontésnek. Arra az esetre, ha Svéjcot kiilfoldi tdmadéas fenyegetné,
meghataroztdk a szovetségi hadsereg felszerelésének modjat és a védekezés
megszervezésének mindenkire kotelezd mechanizmusat.

128 Budesverfassung vom 12. September 1848. In: Geschichte und Texte der Bundesverfassungen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft von der helvetischen Staatsumwdlzung bis zur Gegenwart. Gesammelt und dargestellt
von S. Kaiser und J. Strickler, Bern, 1901. 271-301.

129 Bundesverfassung, 1848. 272.
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Az éllamszovetségnek szamos olyan eszkoz allt rendelkezésére, amellyel
elosegithette a gazdasagi élet egységesitését. Igy példaul a vamiigy, a posta és a
pénzverés szovetségi iranyitas ala keriilt. A kereskedelem szabadsaga biztositva
volt a svajci szovetség kantonjai kozott. Az egyének is teljes mozgasszabadsaggal
rendelkeztek; minden keresztény svéjci szabadon mozoghatott ttlevelével az unid
teriiletén. Az egyik kantonbol a masikba attelepiiléket pedig minden alkotmanyos
jog megillette — az dnkormanyzati valasztason valo részvételi jog kivételével.

Az alkotmany rogzitette, hogy minden svajci keresztény a torvény elott
egyenld. Eltorolték a szolgasagot, valamint a helyi, sziiletési, csaladi és személyes
eljogokat. Minden kantonbeli polgar egytttal svajci (szovetségi) allampolgar is
volt. A kantonok kotelesek voltak minden keresztény svajci allampolgart
egyenjogunak elismerni; az alapvetd szabadsagjogok - a sajtd, az egyesiilési és a
szolasszabadsag - minden keresztény alattvald szamara biztositva voltak. A
szovetség a vallasszabadsag alapelvén nyugodott. Mindenki csak egy kantonban
gyakorolhatta politikai jogait (ti. a szavazast).

A szdvetség iranyitd szerve a Budesversammlung volt, mely Nationalrath-bol
¢és Stinderath-bol allt. A Nationalrath-ban foglaltak helyet a svéjci nép képviseldi,
akiket a szovetség teriiletén kijelolt vélasztokorzetekben valasztottak a
kantonoktdl fiiggetleniil. A Stdnderath a kantonok 44 képviseldjébdl allt; minden
kanton 2-2 képvisel6t kiildhetett. A svajci allamszovetség €élén egy hét tagbol allo
Szovetségi Tanacs (Bundesrath) allt, melynek vezetdje a Bundesprisident, akit
egyéves idOtartalomra valasztottak.

Az 1848-as alkotmany el6szor kovacsolta 0ssze a szuverén kantonokat egy
svajci népallamma, a kiilonbozd nyelveket, kultardkat és politikai struktarakat egy
szuverén néppé (svijciak: a svajci allam népe) egyesitette oly mddon, hogy
egyuttal az egyes alkotd népek megtartottak szuverén akaratukat. Tehat miként az
Amerikai Egyesiilt Allamok, mely az egyes tagallamok és a kozponti hatalom
kozotti kompromisszum eredményeként jott 1étre, ugyantiigy a Svéjci Szovetségi
Allam (1848) is a sziikséges és ésszerii kompromisszumok eredménye volt a
partikularis kiilonérdekek és az unitarius egyesité torekvések kozott. A
foderalizmus Svajc esetében is olyan elvnek bizonyult, mely a kivansagok és
helyi érdekek nagy részét ki tudta elégiteni. JelentOs kiilonbség azonban az USA
¢és Svajc kozott, hogy Svéjc soknyelvii orszag volt, mig Amerikaban az angol valt
allamnyelvvé (ma: az amerikai angol). Igy a svéjci szovetség példaja az eurdpai
allamok szamara sokkal jobban megfelelt.!3°

Foderalizmus mint szovetségi allameszme
Németorszagban

A foderativ eszme az amerikai és a svdjci sikerek hatdsdra gyorsan hoditott
Eurépaban. Ugyanakkor nagy vitdkat valtott ki példdul Németorszagban a
napoleoni haboruk utdn, amikor a német kérdés megoldasa keriilt napirendre. A
német fejedelemségek a torténelem soran meglrizték fliggetlenségiiket. A
kozépkorba visszanytld Német Nemzet Romai Szent Birodalma nem volt tobb,
mint szuverén allamok (fejedelemségek) kozotti alkalomszerli védelmi

130 Lasd err6l D. de Rougemont: Die Schweiz Modell Europas. Der schweizerische Bund als Vorbild fiir eine
europdische Foderation. Verlag F. Molden, Wien-Miinchen, 1965.
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egylittmikodés. A partikularis erdk szivossaga és kiilpolitikai érdekei mindig gatat
emeltek az olyan erdfeszitések elé, amelyek a francia vagy az angol mintdhoz
igazodo centralizalt allam I1étrehozasat céloztdk. Az allami centralizacid
ismeretlen volt Németorszagban, s a nemzeti alapokon torténd épitkezés is
kudarcot vallott. 1815-ben, a szent szovetségi restauracio szellemében végbement
rendezés alkalmaval, az allami széttagoltsdg rendszerét allitottdk vissza: 38
szuverén allam Iétét ismerték el. Az egyidejileg létrehozott Német Szdvetség
megint csak nem volt tobb, mint alkalmi védelmi tarsulds, mely még az
allamszovetség kovetelményeinek sem felelt meg. A nemzeti és a dinasztikus
érdekek Osszeegyeztethetetlensége miatt alkalmatlan volt arra, hogy egy német
nemzetallam kerete legyen. A jovendd német politikai egység alapjava az 1834-
ben 1étrejott Zollverein valt, amely a Habsburg Monarchidhoz tartozé teriiletek
kivételével vamszovetségbe tOmoritette a Német Szovetség tagallamainak
tobbségét. Mig a nyugat-eurdpai dinasztidk a feudalis abszolutizmus koraban, jo
két-haromszaz évvel elobb megteremtették a nemzeti allamok kereteit, addig a
Német Cséaszarsadg, Bismarck porosz miniszterelndk nagy miive, csak 1871-ben
jott 1étre.

Miutan a parizsi békekongresszus 1814-ben kinyilvanitotta, hogy a német
allamok fiiggetlenek maradnak és foderativ szdvetségben egyesiilnek, a német
gondolkoddk és politikusok szdmara a foderacié megszervezése nagy kihivas lett.
Vitaik sordn megfogalmaztak az unitdrius és a foderativ elv, valamint az
egységallam (nemzetdllam) és az egyesiilt allamok (foderativ elvli szovetségi
allam) kozotti kiilonbséget. A frankfurti nemzetgytilésen 1848-49-ben példaul a
kovetkezd formak meriiltek fel a Német-romai Birodalom ujjaszervezésére:
nemzeti egységallam (nemzetallam), allambirodalom (Staatenreich), unitarius
tipusu szovetségi allam, foderativ tipusu szovetségi allam, szovetségi allam erds
foderativ elemekkel, allamszovetség vagy allamegyesiilet.

Az 1849-es német alkotmany'3! a foderalista demokratikus jogallami
szervezetet tiikrozte. Alapelve, hogy a német nép a Német Birodalmat alkotd
allamok tagjaibol, tehat az egyes allamokban €16 emberekbdl all. A tagallamok
alkotményait az egyiittélést szabalyoz6 kozods alaptérvény szerint kell
megfogalmazni, mely a német tarsadalom demokratizaldsara vonatkozo
szabalyokat tartalmazza: egyetlen allam sem tehet semmilyen allampolgari vagy
birdi jogi megkiilonboztetést a sajat és a tagallamok 4allampolgérai kozott;
mindenki egyenld a térvény eldtt; a nemesi eléjogok €s privilégiumok tobbé nem
érvényesek; a személyi szabadsag sérthetetlen; a sajto-, a szolds-, a gondolat-, a
vallas- ¢és a véleménynyilvanitasi szabadsdg biztositva van; a tulajdon
elidegenithetetlen. A foderalis allamot az ezen alapelvek alapjan miik6dd helyi
onkormanyzatok és az azokbdl felépiild allamok alkotjak. Az alkotmany kiilon
szabdlyozza a helyi Onkorményzatokat, melyek sajat alkotmanyuk alapjan
mikodnek. A helyi onkormanyzatok rendszerébdl igy nének ki az allamok,
melyeknek szovetsége a Német Birodalom. Az 1849-es alkotmany azzal, hogy
kiilon megerdsiti az Onkormanyzati elvet jelentds lépést tesz a demokratikus
foderacido iranyaba a konfoderativabb amerikai szenatushoz képest. A német

131 H. Hildebrandt: Die deutschen Verfassungen des 19. und 20. Jahrhunderts. F. Schoning, Paderborn, 1977.
18-27.
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birodalom szerkezetébdl mindenfajta hatalom koncentralasi lehetdséget igyekszik
kiiktatni. A német foderalistak kétségteleniil nagy teoretikus gyézelmét mutatja ez
az alkotmany.

A német 4allamok gyakorlatdban azonban nehéznek bizonyult az 1849-es
alkotmanyban megfogalmazott elvek érvényesitése. Tovabb folytak a vitdk a
szovetségi allamrol és a foderativ elvrdl - mindenekel6tt kormanykdrokben, és
nem nyilvanosan. A {6 vitakérdések: a szovetségi hatalom unitarius vagy foderativ
szervezése, illetve a szOvetségi hatalom és a tagadllamok kozotti viszony
meghatarozasa. A német gondolkodok felvetették a foderacid és a nemzeteszme
viszonyanak kérdését is. Vitatkoztak azon, hogy mi hatarozza meg az emberek
identitastudatat. Voltak, akik hangsulyoztak, hogy a nemzeteszme nem fog eltiinni
a szovetségi allamokban, hiszen az emberek identitasat a szovetség szabalyai, a
szovetségi allampolgari jog €és a tagallami allampolgari jog szabalyai fogjak
meghatdrozni. Ha jogallami alapon szovetséget alakitanak, melyet legitimnek
tekintenek, az a nemzeteszme megtestesitdjeként fog jelentkezni szdmukra.
Identitasuk e szerint fog alakulni: tehat 1étezik tagallami és szovetségi allami, s6t
a szovetségi allamokat egybefogd nagyobb foderativ unidhoz kotédod
identitastudat is. Mindez a foderativ elv kovetkezetes megvalositdsanak és a
demokracianak a fliggvénye, a helyi kozosségektdl kiindulva a legatfogobb
egységekig. Az emberek lojalitdsa és identitdsa mindig is a szamukra
legkedvezobb életet nyujto kerethez fog fiizédni.

A német egyesitdo nacionalizmus megerosodése és
annak ellenzéke

A 19. szazad masodik felében, a tulfiitott nacionalizmus koraban mar
anakronisztikusan hatott a német nemzet teriileti széttagoltsaga. Fellangolt a
nemzeteszme iranti lelkesedés, am ezzel parhuzamosan a foderalizmus elve és
Németorszagban vald megvalositasi lehetdségének hangsulyozdsa mar
elbizonytalanodott. A német nemzet megteremtésének gondolata fokozatosan tért
hoditott, s athatotta az egész német allamszervezetet. Otto von Bismarck
(1815-1898)!'32 porosz miniszterelnok, majd birodalmi kancellar mindenekel6tt a
nemzetallami érdekpolitika hive volt. Legfobb céljdnak a Német Birodalom
Ujjaépitését tartotta. A német nemzeti gondolat megvaldsitasat pedig csak egy erds
porosz hadsereg létrehozasaval latta kivitelezhetonek. Beszédei tele voltak
nacionalista fordulatokkal. Mindenekel6tt a nemzetért aggddd korrekt politikus
szerepében tetszelgett. Politikajat tobbek kozott példaul azzal probalta igazolni,
hogy a francia kormany mar évszdzadok ota erdszakos ¢és fenyegetd politikat
folytat a békepolitikat kovetd német allamokkal szemben, s igyekszik megosztani
a németeket. Ha ennek erdszakkal véget vetnek, az Eurdpanak is hasznos lehet.
Bismarck hangsulyozta, hogy a fegyverkezés célja nem Eurdpa nyugalménak
megbontésa, hanem az egységes német nemzetallam létrehozasa és megerdsitése.
Mivel politikajahoz a gyakorlatban a nép 6sztonds nemzeti lelkesedése tarsult, a
nacionalizmus fellangolasa elkeriilhetetlen volt.

132 O. von Bismarck: Deutscher Staat. Ausgewdlte Dokumente. Hrsg.: H. Rothfels. Drei Masken Verlag, Miinchen,
1925. 22-223, 227.

89



A bismarcki erdpolitika szellemében porosz vezetéssel megvaldsitott német
egység a német foderalistdk vereségét és hattérbe szorulasat jelentette. Nagy
részik elveit feladva behodolt Bismarcknak. Akik kitartottak elveik mellett,
marginalitasba szorultak. A demokratikus foderalizmus hivei mindenekeldtt azt
vetették Bismarck szemére, hogy erdn alapuldé nemzetiegység-politikaja hattérbe
szoritotta a foderalizmus elvét, s a német fejlddést a nacionalizmus irdnyaban
siklatta ki, mondvan, hogy a nemzet érdekében erdszak alkalmazasa is
elfogadhato.

Julius Frobel

Ezt a valtozast jol tlikrozik Julius Frobel (1805-1893) nézetei. Kezdetben
foderalista elveket vallott, késObb ezeket mar Németorszagban
megvalosithatatlannak tartotta. Hangstlyozta, hogy a foderalizmus elvének
képviseldje az eurdpai unid kell hogy legyen, melyet a két nagyhatalom (Amerika
¢s Oroszorszag) tulstlya miatt minél elobb létre kellene hozni. Frobel utobb
behodolt Bismarcknak. Ezt megel6zden vallott nézetei azonban igen érdekesek
egy europai szovetségi allam létrehozasa szempontjabol.

Frobel az 1848-as bécsi felkelést kovetden az USA-ba emigralt. Az amerikai
tarsadalom nagy hatast gyakorolt rd. Miként Tocqueville, ¢ is Oriasi ellentétet
latott a szabad amerikai tarsadalom ¢és az autokratikus Oroszorszag kozott. A
civilizalt vilag e két extrémumat a vilag két nagyhatalmanak tartotta. A kozottiik
elhelyezkedé Eurdpat pedig a harmadik lehetséges nagyhatalomnak, ha képes
lenne ezt a szerepet eljatszani.!’® Véleménye szerint az indiai és a kinai térség
tulajdonképpen e harom hatalom kiizddterének tekinthetd. Frobel szerint
valdjdban mér nem lehet egyszerlien eurdpai egyensulyrél beszélni, csakis
vilagegyensulyrol, hiszen az egész vilag bele van vonva a hatalmi jatékba. Az
egyes allamok korményzasi elveiben valo eltérések pedig a hatalmi jatszmaban
jelentds szerepet fognak jatszani. Amerika és Oroszorszag kormanyzasi elvei
teljesen ellentétesek, az eurdpai korméanyzasi rendszerek pedig vegyesek: keleten
az orosz zsarnoksag uralkodik, nyugaton Nagy-Britannia befolyasi dvezetében az
amerikai elvek, kozépen pedig ott van egy sajatos eurdpai képzOdmény,
Franciaorszdg. Az eurdpai egyensulypolitikdnak ki kell védenie az orosz
befolyast. E célbol Eurdpa keleti részein olyan korményzatokat kellene 1étesiteni,
amelyek az orosz hatasnak ellent tudnak allni. Frobel szerint Napdleon politikaja
is ezt célozta. Amerika és Oroszorszag kozott akart létrehozni egy eurdpai
hatalmat, melynek kézpontja Franciaorszag lett volna.

Frobel a megoldast a nyugat-eurdpai allamok szdvetségének
(Bundesgenossenschaft) kialakitdsdban latta, amely lehetové teszi a nagyhatalmak
vilagi egyensulydnak a megteremtését. Ugyanakkor redlisan atlatta, hogy az
europai torténelem az europai allamok szovetkezésére tett sikertelen kisérletek
sorozata. Ennek oka, hogy Eurdpanak sohasem kellett szembenéznie igazan olyan
komoly kiilsé veszéllyel, mely az egyes allamokat létiikben is veszélyeztette
volna. Az Oszman Birodalom végiil is beépiilt az eurdpai egyensulyrendszerbe, s
igy nem bizonyult ilyen erének. Az eurdpai orszagok pedig hoditd és

133 J. Frobel: Das europdische Statensystem und die politische Weltordnung der Gegenwart. In: J. Frobel: Theorie
der Politik, als Ergebniss einer erneuerten Priifung demokratischer Lehrmeinungen. 2. Wien, 1864. 176-199.
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gyarmatositd hatalomma valtak. Frobel ugyanakkor felhivja a figyelmet arra,
hogy az a pillanat, amikor Eurdpat valoban veszély fenyegeti, most van. Az
eurdpai allamoknak Oroszorszaggal és Amerikaval szemben kell védekeznie.
Ennek érdekében szorgalmazza a francia - német egylittmiikodést. Anglidnak,
melyet az ,,amerikai dllam anyjanak” tart, az Europa és Amerika kozotti kozvetitd
szerepet szanja. Ugy gondolja, hogy a keresztény kultura kozosségszervezd
hagyomanyai, melyek Amerikdban elvezettek egy békés unid kialakulasahoz
elébb utobb Eurdpédban is sikerre fogjdk vinni a kozos eurdpai tligyet. Frobel
megteremtése lehet. Mivel azonban az eurdpai allamokban keverednek az
amerikai €s az orosz kormanyzat elemei, az europai szovetséget nem lehet sem
amerikai sem orosz példara 1étrehozni. Az eurdpai orszagoknak (mindenekeldtt a
nyugat-europaiaknak) sajat €letiik szerinti sajat szovetségi format kell talalniuk.

Frobelnek ez a véleménye egészen a Szovjetunid Osszeomldsdig érvényben
volt. Sokan értettek vele egyet, tobbek kozdtt a Paneurdpa-mozgalom
vezetdjének, R. N. Coudenhove-Kalerginek is ez az egyik f6 érve ez az Eurdpai
Egyesiilt Allamok létrehozasa mellett. S a kérdés napjaink egypolusu vilagaban is
¢16 maradt az eurdpai allamok szovetsége és az USA vonatkozasaban.

Constantin Frantz

Constantin Frantz Bismarck eszméivel alland6 vitaban 4ll6 ellenzéki gondolkodd
volt. Hogy ¢letitja €s eszméi kozott mennyire tudott egyensulyt megvalositani
tovabbi tanulmanyokat igényel. Frantzot a foderalizmus filozéfiai, allami és
szocialpszicholdgiai megalapozdjanak tekintik. Szdmara a foderalizmus egy
kozosségalkotd és kozosségszabalyozo altalanos elv: az egyének szovetkezése
kozosségek kialakitdsdra olyan mindenkire vonatkozo alapelvek szerint, melyeket
a szOvetség megalakitasakor rogzitenek. Ebben az értelemben a birodalom is egy
szovetség, egy ,,néprend”, s az egységes Europat igy is el lehet képzelni. Frantz
azonban a birodalmi elképzeléssel szembeallitja az eurdpai allamok foderalista
szovetségének a gondolatat. Szerinte az eurdpai szovetségi allam csak az allamok
nemzetkdzi szervezeteként, egy organikus egységként, valosulhat meg.13* Igy
ugyanis lehetdség nyilik arra, hogy a kozpontositott nagy allamokat
decentralizaljdk, s demokratikus Onkormdényzatokat alakitsanak ki. A
demokratikus Onkormanyzatokbdl felépiild allamok pedig képesek lesznek
egymds kozott foderativ szovetségi politikat kialakitani. Az eurdpai kis és nagy
allamok ellentéte csak igy oldhaté meg.

A Bismarck altal kovetett politikat mindezzel szemben allonak tekinti,'?> s
vallalja az ellenzéki szerepet. Vilagosan latta, hogy a német egység 1étrejotte az
europai hatalmi egyensuly szempontjabdl jelentds kihivas, mivel a bismarcki
nemzetallami legitimitds forrasa a hatalom és az erd volt, mely mindegy hogy
honnan szdrmazott. Németorszdg szamdra a kihivas tehat az, hogy tud-e
alkalmazkodni nagysaga ¢€s ereje ellenére az eurdpai hatalmi rendszerhez, vagy
megprobalja Europat a maga képére formalni a jovoben.

134 C. Frantz: Der Foderalismus als universale Idee. Oswald Arnold Verlag, Berlin , 1948. 121-122.

135 C. Frantz: Der Militairstaat. Neudruck der Ausgabe Berlin, 1859, Scientia Verlag, Aalen, 1970.
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5. A nemzeti eszme nacionalista és foderalista interpretacioi

5.1. A nemzeti eszme uralkodova valasa a 19. szazadi
Europaban

A nagy foldrajzi felfedezések és a gyarmatositds meginditotta a kora-kapitalista
formakat kifejlesztd nyugat-eurdpai gazdasag expanzidjat a vilagban. Ez a 16.
szazadtol kezdve gazdasdgi fellendiiléshez és a vildggazdasdg kialakulasahoz
vezetett. A vilaggazdasag kialakulasat az ipari forradalom kisérte Nyugaton, mely
a technika és a tudomany fejlddését hozta magéval. E folyamat jelentésen
atalakitotta a korabbi agrar tarsadalmat, mely nem igényelt kiilondsebben
bonyolult specializaciot és szaktudast a tarsadalom tobbsége részérdl. A tudas egy
szlik kisebbség privilégiuma volt. A tarsadalom tobbsége élelmiszer termeléssel
foglalkoz6 paraszt volt, kizdrva a hatalombdl és a miiveltségbdl. Az emberek
¢letében a vallas és az egyhaz jelentdsebb szerepet jatszott, mint az allam. Az
agrar tarsadalom helyén vagy azzal parhuzamosan fokozatosan egy kereskedd, az
iparos €s bankéleten alapuld ipari tarsadalom nétt fel. Az 0j ipari tarsadalomnak
sziiksége volt a miiveltség terjedésére €s 1j kozosségszervezd rendezdelvek
megfogalmazasara a polgari életforma igényeinek megfelelden. Mindebben nagy
szerepe volt a tarsadalmi reform igényét valldsos forméaban kifejezd
protestantizmusnak. A Biblia egyéni értelmezésének a lehetdsége ugyanis egy
olyan individualista tarsadalom kialakulasat vetitette elére, mely mindenki
szamara lehetové teszi a miivelddést az anyanyelvén.

A felemelkedd 10j ipari tdrsadalom specializalt és nagyfoki munkamegosztast
igényelt. Ehhez standardizalt tudason (&ltalanos miveltségen) alapuld
iskolazottsagra volt szlikség, melyet mindenki elérhet. A modern ipari tarsadalom
a munkavégzéshez sziikséges oktatason ¢€s altalanos miiveltség megteremtésén
keresztiil voltaképpen mindenkit tarsadalmasitott. Mindez a modern nemzeti
oktatasi rendszer kialakuldsdhoz vezetett, mely egy piramishoz hasonl6 rendszert
eredményezett, csiicsan egy magasan kvalifikalt elittel. Igy a nemzet egyre
inkabb, mint oktatasi kozosség jelent meg, mely sziikségszerien fonddott dssze az
allammal. Az allam és nemzet/kultira 0sszefonddasa — s igy a ,,cuius regio, eius
lingua” elv érvényesiilése — elkeriilhetetlen volt. Voltaképpen ez utébbi nem
egyéb, mint a nacionalizmus f6 jellemzdje. A nacionalizmus gyodkerei tehat
embercsoportoknak az ipari tarsadalom igényei szerint szervezett nagy,
kozpontositott oktatdsban részesiilé kulturalisan homogén egységeiben
keresendOk. Az ipari tarsadalom az allam ¢és a kultara/nyelv egybemosasaval
létrehozta a nemzeteket sziil6 nacionalizmus jelenségét.!3¢

A nyelvi k6z6sségek ,,oktatasi kozosségekké”!37 alakitasanak folyamata tehat
szlikségszerlien vezet a nemzeti eszme megerdsodéséhez. Az emberek szadmara
sajat kozosségiik egyre inkabb mint sajat tudatos kulturalis €s politikai tarsuldsuk
jelenik meg. Kulttra (nyelv) és politika egységesedésének folyamata a kiillonb6zo
nyelveket besz¢éld népekben az 6nalldo nemzetallam megteremtésének motivaciojat

136 E. Gellner: Nations and Nationalism. Blackwell, Oxford, 1993. 34-35, 55.

137 Gellnerhez hasonléan R. N. Coudenhove-Kalergi a Paneurépa mozgalom vezetdje szintén iskolai-oktatasi
kozosségnek tekinti a nemzetet.
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erdsiti meg egyrészt azért, hogy sikeres nemzetallamma valjanak, masrészt azért,
hogy a sikeres és expanziv nemzetallamokkal szemben védekezni tudjanak. Igy a
kapitalista verseny résztvevoi nemzetallami keretekben igyekeznek szervezddni és
onallé nemzetdllami 1étre tornek, melynek kritériuma a gazdasagi, kulturalis és
politikai szuverenitds. Mindez sziikségszerlien a status quo megvaltoztatasat,
allami keretek szétbomlasat és ujak létrejottét vonja maga utdn. A francia
forradalom utan a nemzeti eszme altal motivalt eurdpai tarsadalom nemzetallami
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megfelelden alakitand at a nemzetadllamokat ¢és azok egymassal folytatott
szovetségi politikdjat (a teoretikus elvardsoknak megfelelden), a nacionalizmus
zsakutcdjaba vezet a 19. szdzad masodik felében. A nacionalizmus pedig Gellner
megfogalmazasaban nem egyéb, mint egy olyan politikai elv, amely azt tartja,
hogy a politikai egységnek és a nemzeti/kulturalis (nyelvi) egységnek
megegyezonek kell lennie.!*® Mindez felveti azt a kérdést, hogy hogyan tud t6bb
nép egy allam kereteiben békésen egymas mellett €lni. Az iskolai kdzdsséggé
fejl6dé nemzetallamokban a tobbségi-kisebbségi nyelvi kérdés a belsd
demokracia problémajaként vetddik fel. Ugyanez jelentkezik a sok nemzetet
magaban foglalé Eurdpa szintjén is. Az eurdpai népek mint szuverén oktatasi,
gazdasagi ¢és politikai kozosségek akarjdk megvivni a harcukat az ,.egység a
sokféleségben” elv érvényre juttatisaért. E probléma megoldasa demokratikus
kozosségszervezd elvek alapjan az eurdpai tarsadalmat foglalkoztatd alapkérdéssé
valik. Az ipari tarsadalomhoz sziikséges egységes tantervii altalanos oktatas és az
egységes rendezdelvek alapjan inditott bels6é demokratikus reformok
megvalositdsdban nagy szerepe van a nemzeti eszmének. E folyamat azonban a
nyelvi-kulturélis (egynyelvil) egységek kialakuldsahoz vezet, melyek az ipari
tarsadalom alapegységei. A tovabblépés természetesen a modern tarsadalom
igényeinek megfelelden az, hogy az oktatds segitségével ezek az alapegységek
mind nagyobb teriileteken miikddjenek egyiitt. A nyelvileg azonos iskolai
népkozosségek kialakitdsa azonban a valdsagban — a hatalmi versenyhelyzet
miatt — olyannyira a sajat nemzetre koncentral, hogy a k6z6s kommunikacios
nyelv (azaz a kétnyelviiség) gondolata, mely a nemzeti nyelv és kultira
fejlesztésével parhuzamosan lehetdvé tenné a nemzetallami egységek kozotti
mobilitast és szovetségi kapcsolatokat, elsikkad. Igy az emberek ugyanazon
altalanos miiveltséggel rendelkezve anakronisztikus mdédon bezarodnak a sajat
nemzetallamaik keretei k6z€, s a modern ipari tarsadalom résztvevoi egymassal
versengd nacionalista kozdsségekké valnak. A nacionalizmusukra ugy
tekinthetlink, mint a térzsi szervezetekre (tribalism) vagy olyan mas csoportokra,
amelyeknek szerencsés koriilmények kozott sikeriil hatékony erévé valniuk.!
Ezért nevezik a nacionalizmus viragkorat a modern technikaju barbarsag koranak.
A téarsadalomszervezést ennek kovetkeztében imperialista, erdszakos etnikai
légkor hatja at, mely eltorzitja a jogallami demokratikus tarsadalomszervezés

138 ,Nationalism is primarily a political principle, which holds that the political and national unit should be
congruent” E. Gellner: Nations and nationalism. 1.

139 E. Gellner: Nations and Nationalism. 86-87.
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alapelveit. Mindennek stlyos kovetkezményei a népek kozotti békés kooperaciod
zavaraiban ¢€s a faji nacionalizmus széls6séges jelenségében érezhetok.

Hogyan keriilhet6 el a nacionalizmus Utvesztdje? Az eurdpai tarsadalomban ez
az egyik legtobb vitat kivalto kérdés mind a mai napig.'** Amiben szinte mindenki
egyetért az az, hogy a nacionalizmus alapjat képezé6 nemzeti eszmét nem lehet
kielégitéen definialni. Minden magyarazatra van példa és ellenpélda. A nemzet
fogalmat mindeddig a legelfogadhatobban iskolai kozosségnek tekinté — fent
elemzett — koncepcidora példaul a svéjci foderacio az ellenpélda. So6t a
nacionalizmus koraban még a foderativ alapt allamok is gy viselkednek az
allamok kozosségében, mint egységes nemzetdllamok. Max Weber példaul a
nemzet kritériumat keresve nem taldlja megnyugtatonak egyik szokésos elvet
(leszarmazas, vallas, nyelv) sem. Ugyanakkor latja, hogy a nemzetallam formailag
a nyelvi egység alapjan all6 allammal valt azonossa.'*! Max Weber igyekszik egy
olyan nemzetfogalmat felvdzolni, mely a kulturalis és a hatalmi presztizsen kiviil
a kozosségi szolidaritas értékét, mint a nemzet legfbb sajatossagat tiinteti fel. igy
a nemzetet lényegében szolidaritasi kozosségnek tekinti, melynek hatarai azonban
nem vilagosak: a nyelvre, a k6zos kulturalis emlékezetre, a nemzettel 6sszefiiggd
hatalmi ¢és kulturalis presztizsre tdmaszkodik. Ugyanakkor sem antropolédgiai-faji
azonossag, sem etnikai kozosségtudat nem feltétleniil tartozik hozza. Ennek a
szolidaritasi kozosségtudatnak a polgarsag és az értelmiség a hordozoja.!#?

A nemzeti eszmét tehat végso soron torténelmi jelenségnek kell tekinteni. Ez a
francia forradalmat kdvetden a népszuverenitas és a nemzeti Onrendelkezési jog
eszméivel tarsulva a 19. és a 20. szazadi eurdpai torténelem uralkodd politikai
eszméjévé valt, s pozitiv és negativ kozosségszervezé hatasokkal rendelkezett. igy
a nemzeti eszme, amint uralkodova valt, Eurdpaban egyre inkabb a széttagolodas
iranyaba hatott, annak ellenére, hogy a politikai rendszerek, a miiveltség, az
¢letszinvonal és a kozos rendezdelvek alapjan szervezett demokratikus
intézmények teriiletén kiegyenlitd hatasa volt. Ellentmondésos modon az eurdpai
egység megteremtésére irdnyuld raciondlis szovetségi politika torekvései egyre
inkabb irrealissa valtak, mivel a nemzetallamok szuverenitasanak ¢&s
onallosaganak valamilyen mértékli feladasat kovetelték. Az Eurdpai Egyesiilt
Allamok 1étrehozésa az amerikai vagy a svéjci foderacié példajat kovetve nem
igazan volt érdeke a vilagban és a kontinensen egyarant hoditd és terjeszkedo,
onmagukban is imperialista nagyhatalomma (nemzetbirodalmakka) fejlédott
vezetd eurdpai nemzetadllamoknak egészen a masodik vilaghédboruig.
Ellenkezdleg, az imperializmus kordban a hatalmi versengés valt jellemzdvé.
Mindez természetesen visszahuzo erfként hatott a belsé demokratikus reformok
kovetkezetes és folyamatos megvaldsitdsaban is. A hatalmi versenyben

140 Fontosabb kényvek a nacionalizmusrédl: B. Anderson: Imagined Communities. London, 1989; C. J. Hayes: The
Historical Evolution of Modern Nationalism. New York, 1931; E. Gellner: Nations and Nationalism. Oxford, 1993; E.
Kedurie: Nationalism. London, 1960; H. Kohn: Nationalism. Its Meaning and History. Princeton, 1955; H. Kohn: The Age
of Nationalism. New York, 1962; H. Seton-Watson: Nations and States. London, 1977; A. D. Smith: Theories of
Nationalism. London, 1983; A. D. Smith: Nationalist Movements in the Twentieth Century. Oxford, 1979; P. Sugar: Ethnic
Diversity and Conflict in Eastern Europe. Santa Barbara, 1980.

141 M. Weber: Gazdasdag és tdrsadalom. A megérté szociolégia alapvonalai. 2/1. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1992. 104.

142 Bayer J.: 4 politikai legitimitds. Elméletek és vitak a legitimitdsrdl és a legitimdcios valsagrol. Napvilag Kiado
— Scientia Humana, Budapest, 1997. 101-102.
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lemaradottak vagy az elnyomottak pedig a nemzeti szabadsadg eszméje nevében
vald politizalast valasztottdk védekezésiil, egyben a nemzeti kibontakozas
eszkozEil is, nemzeti egységmozgalmakat hozva 1étre. A nemzeti eszmével és a
nacionalizmussal valé hatalmi politikai jaték végiil is Eurdpa népeinek nagy
habortjahoz, az elsd vildghaborihoz, majd a masodik vilaghdboruhoz vezetett, és
mind a mai napig konfliktusok forrdsa. Az egyetlen olyan principium, mely
szabalyozni tudta valamelyest a nemzetallamok hatalmi ambici6it a monarchikus-
feudalis diplomécia altal alkalmazott hatalmi egyensuly sokat vitatott elve volt. A
békés jovO perspektivaja azonban csak az eurdpai allamok demokratikus
szovetségének a megteremtése lehet. Efelé nagy 1épést jelent annak felismerése,
hogy a nemzetallami szuverenitast 6rz6 hatalmi egyensuly elvét fel kell valtani a
nemzetdllamok kozotti nemzetkdzi jogon alapuld demokratikus
kapcsolatrendszerrel. Mindehhez pedig a nemzetallamok foderativ atstrukturalasa
sziikséges, mivel az allamok ko6zotti demokracia megteremtésének az eszkoze a
foderalizmus elve,!43 és nem a nacionalizmus.

Az europai nemzetallamok kozotti foderacio (allamszovetség vagy szovetségi
allam) megvalosithatosaganak sarkalatos problémaja az, hogy az egyes eurdpai
nemzetallamok belsé demokratizaloddsa nem jart egyiitt a gyakorlatban mindentitt
a decentralizacidval, illetve a foderativ belpolitikai és kiilpolitikai strukturdk
kovetkezetes kialakitasaval. Az dallamérdek érvényesitésének principiuman
nyugvéd europai nemzetallamok kiilpolitikailag nemcsak hogy megrekedtek a
monarchikus-feudalis nemzetk6zi 4llamszervezés elveinek szintjén, hanem
tovabbra is haboras konfliktusokat produkaltak. A kérdés tehat az volt, hogy
hogyan lehet a nemzetallamok allamérdeket el6térbe helyezd politikai és nemzeti
(kulturalis) egységét megtorni. Hogyan lehet a szabad tarsulas elvét képviseld
foderacid eszméjét vonzova tenni az egységesitd nemzetallam eszméje helyett?
Hogyan lehet elsd Ilépésként a szuverén nemzetallamok konfdderaciojat
megteremteni, majd azon tallépve a nemzetallamok foderacidja iranyaba haladni?
Végiil hogyan lehet elérni, hogy a tervezett eurdpai szovetség a Max Weber-1
értelemben vett nemzetek eurdpai demokratikus szolidaritasi kozdssége legyen?
Mindehhez alapvetd fontossagli, hogy az eurdpai népkdzosség egyes
nemzetallamai olyan, azonos elveken alapuld, decentralizalt és foderativ tipusu
jogallami szolidaritasi kozosségekké alakuljanak, amely ellehetetleniti a
nacionalizmust. Az eurdpai népkozosség szabad nemzetek szabad tarsulasa kell
hogy legyen.

Ennek érdekében a politikat és a kultirat egyesitd nemzetallami konstrukciot
kell szigora kritika ald venni. A nemzetdllami alapt ko6zOsségszervezés
mindenekeldtt pszichologiai szempontbdl elvetendd, mivel a népszuverenitas és a
nemzeti onrendelkezés elve egyszerre tartalmazza az allampolgarisdg univerzalis

143 A foderalizmusrol: A. Hamilton, J. Jay and J. Madison: The Federalist. Dent, London and New York, 1965; J.
ter Meulen: Der Gedanke der internationalen Organisation in seiner Entwickelung, 1300-1800. La Haye, 1917; B.
Voyenne: Histoire de [’idée Européenne. Payot, Paris, 1964; B. Voyenne: Histoire de l’idée fédéraliste. Presses d’Europe,
Paris, 1973; H. Brugmans - P. Duclos: Le Federalisme contemporain. Sythoff, Leyden, 1963; H. Gollwitzer: Europabild
und Europagedanke. Ch. Beck, Miinchen, 1951; M. Burges: Federalism and Federation in Western Europe. Croom Helm,
London, 1986; M. Burges (ed.): Federalism and European Union: Political Ideas, Influences and Strategies in the
European Community, 1972-1987. Routledge, London, New York, 1989; E. Deuerlein: Foderalismus. Die historischen und
politischen Grundlagen des foderativen Princips. List Verlag, Miinchen, 1972; M. Forsyth: Unions of States. Leicester
University Press, Leicester — Holmes and Maier, New York, 1981; R. Wierer: Der Féoderalismus im Donauraum. Boelaus,
Graz-Koln, 1960.
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fogalmat és a nép (az ember) lehatdrolasat egy nemzet tagjava. Politika és kultara
egybemosasaval a nemzeti kozOdsség olyan etnikai alapti doktrindva alakul,
melyben az altaldnos érdekek kifejezése a nemzetallam keretein beliil marad.
Mindez felerdsiti az emberek (népek) egymadsrol alkotott ,,barat-ellenség” képeken
alapulé sztereotip gondolkodasat, mely szamos konfliktus forrasa lehet és az
esetek tobbségében a kritikus tavolsagtartas és a félelem mechanizmusat erdsiti.
Ez az a mechanizmus, amelyet a politika a nemzetet alkotd6 emberek érdekeire
hivatkozva mind negativ, mind pozitiv értelemben é&llanddéan ki tud hasznélni,
hogy az embereket pillanatnyi érdekének megfeleléen manipuldlja. A foderativ
elvet érvényesitd, demokratikus alapelveken nyugvo jogallami allamszervezés,
mint kdzdsségszervezeés, voltaképpen kozdmbositeni tudja az emberi csoportok
viselkedésében megnyilvanuld fenti szocidlpszicholdgiai mechanizmust és annak
politikai kihasznalhat6sagat, mivel masfajta gondolkozason alapszik, mint a
nacionalizmus. gy a foderativ allamszervezés voltaképpen eldsegiti a békés és
demokratikus tarsadalomszervezést, illetve ezen az alapon a szélesebb
népkozosségi identitds tudatosabb véllalasat. Mindennek olyan pozitiv
kovetkezménye lehet, hogy a demokratikus eurdpai jogallami kultira normai az
egyének individudlis és kdzosségi viselkedésében egyarant kdnnyebben valnanak
egyseégesen elfogadott gyakorlatta.

5.2. Az eurdpai nacionalistak és foderalistak eszméi és vitai

Mazzini nacionalizmusa

Az egyesitd nemzetillami eszme ellentmonddsos ¢és sok vitat kivaltd alakja
Giuseppe Mazzini. A korszak, melyben ¢lt, bdvelkedett forradalmakban és
restauracios kisérletekben; jellemzdje a politikai romantika felviragzasa, a nemzet
fel¢ fordulas és a kozmopolitizmus lehanyatlasa. Az Eurépa-gondolatot képviseld
nemzeti forradalmarok, koztik Mazzini célja a fejedelmek uralma aldl
felszabadult népek testvéri kozosségének a megteremtése volt.

Giuseppe Mazzini (1805-1877) a francia forradalom eszméinek hatdsara ugy
képzelte el Europat, mint republikdnus nemzetallamok haldzatat: a kiralyok és a
privilegizalt rendek orszdgainak romjain az egyes népek orszadgai fognak
felemelkedni a szabadsdgeszme kihivadsara. Saint-Simonnal ellentétben, aki az
eurdpai egység élére még egy kiradlyt helyezett, Mazzini azt hangoztatta, hogy az
eurdpai nemzetek €s azok egysége a nép nyomasara fog kialakulni. Remény csak
az univerzalis reformban és az eurdpai népek testvériségében, s Eurépan keresztiil
az egész emberiség testvériségében van.!44

Mazzini tevékeny politikus volt. 1830-ban csatlakozott a carbonari
mozgalomhoz, 1832-ben Marseille-ben megalakitotta a ,,Fiatal Olaszorszag” nevi
titkos demokratikus szovetséget az olasz egység létrehozésa céljabol. Ennek
elérését kilatastalannak tartotta a legélis formak betartdsaval, s reményeit a gyors,
erdszakos politikai fordulathoz flizte. 1834-ben Svajcban olasz, német és lengyel
emigransokkal egyiittmiikodve l1étrehozta a ,,Fiatal Europa” mozgalmat. Politik4ja
arra irdnyult, hogy a nép kezdjen el szervezkedni és mindeniitt hozzanak létre

144 J. Mazzini: The Duties of Man and Other Essays. JM. Dent, London, 1912. 49.
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megfiatalitott, demokratizalt népallamokat: fiatal Olaszorszag, fiatal
Németorszag, fiatal Lengyelorszag, fiatal Svéjc, fiatal Franciaorszag. A ,Fiatal
Eurdpa” adta volna az egyes republikdnus ¢és nacionalista nemzetallamok népei
kozott 1étrehozandd testvéri szovetség keretét. Republikanizmus és a népek
testvérisége egylitt szerepelt a mozgalom programjaban, a fogalmak hatarozott
definicioja nélkiil. Az Eurdpa egységét szorgalmazé Gjsagcikkeiben, felhivasaiban
¢s brosurdiban Mazzini azzal érvelt, hogy a Szent Szovetség az uralkoddk
népellenes szovetsége, a monarchdk 0Osszeeskiivése a nép ellen. A nép
védekezeésként szintén Osszeeskiivést kell hogy sz6jon a despotak ellen. A
nemzetért folytatott harc és nemzettudat az egyetlen eszkdz, melynek
segitségével a nép felszabadulhat az elnyomas alol. Az eredmény az eurdpai
nemzetek testvéri egyiittélésének a megvaldsulasa lesz: ,,a Hazédk Europaja”.

Mazzini 1848-49-ben a Szent Szovetségrdl irt esszéjében fejtette ki eldszor az
Euréparol alkotott nézeteit. Talan IV. Henrik tervének a hatdsa alatt gondolta ugy,
hogy az eurdpai népeknek koriilbeliil azonos erejli nemzetallamokat alkotva
kellene egyesiilniiik. A nemzeti parlamentek folott miikodoé legfelsdbb eurdpai
tanacs feladata, hogy Eurdpa térképét ujrarajzolja, és a népeket, mint egy hadsereg
hadosztalyait kozos harcba vezesse. Igy példaul a skandinav orszagok, azutan a
belgdk ¢és a hollandok, majd a németek és a magyarok egy-egy nemzetbe
egyesiiltek volna.'* Mazzini, ¢ javaslatait eldadva, onmagaval is ellentmondasba
keveredett, mivel megfeledkezett arr6l, hogy a nemzeti eszme ellentétes az
egyensuly eszméjével, a népek nagysaga ¢s ereje kiilonbozd, s mindannyian
elsdsorban 6nallo nemzetallamukért kiizdenek.

A nemzeteszme taglalasa jelentds helyet foglal el Mazzini életmiivében. Ezt az
eszmét szinte vallassd fejlesztette: nacionalizmusa valldsos fanatizmushoz volt
hasonld. Rendithetetlen belsé késztetést6l hajtva mintegy sajat misszidjanak
tekintette az olasz nemzet megteremtéséért folytatott harcot. Ugy gondolta, hogy
az olasz nép és nemzet torténete egy ¢€s ugyanazon dolog, s az olasz nép
egységében volt és van az olaszok sorsa. Ezért keményen elutasitotta a
foderalistakat, mondvéan, hogy aki az olasz népet a foderativ eszmék iranyédba
akarja vinni, €s a provincidk fiiggetlenségéért ¢s szabadsagaért kiizd, az orszag
aruldja.'#® Mazzini szerint a foderalistakkal szemben a nemzetnek az a kiildetése,
hogy kialakitsa Italidban a kollektiv eszmeiséget ¢és identitdstudatot, ¢€s
megteremtse sajat nemzeti egységét. Az egységes nemzet az egyetlen biztositék az
egyenl0ség megvalosuldsara és az emberhez méltd ¢Eletforma kialakitasara.
Mindezzel szemben a foderalizmus az érdekek sokféleségének fenntartdsa miatt,
elobb-utdébb valamilyen arisztokratikus formdban fog végzddni. Ezért kell, hogy
az olasz egység 1étrejojjon.

Mazzini tehat gy véli, hogy az egyesité nemzetallam a demokratikus, 6njavitd
kozosségszervezd iranyba tart. Hangsulyozza, hogy az emberi
kozosségszervezésben az dnkormanyzati autonomiat €s nemzeti egyseég elvét kell
kovetni. Szdmara a haza nem szdvetség, hanem egy egység; mindenkié ¢&s

145 R. H. Foerster: Europa. Geschichte einer politischen Idee. Nymphenburger Verlagsbuchandlung, Miinchen,
1967. 277-278.

146 G. Mazzini: On the unity of Italy. In: H. Kohn: Nationalism its Meaning and History. New York, 1971.
118-121.
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mindenkiért van. A haza alapja a szavazati jog, az oktatds ¢s a munka. Mazzini
szerint tehat csakis a mar 1étezd republikanus jogallami nemzeti kozosségekbdl
fejlédhet ki a nemzetek békés kozossége. Csak azonos alapelvek szerint miikodo
kozosségek képesek a békés kommunikéciora. Gondolatanak lényege, hogy
mindenki koncentraljon a sajat kozdsségére, s munkalkodjon annak megjavitasan.
Ez az ember legfébb kotelessége.!4

Mazzini gondolatai nagy hatassal voltak kortarsaira, hiszen a régi
arisztokratikus Europaval szemben egy megujult Européaért inditott mozgalmat. A
megujult Eurdpat szerinte a népszuverenitds ¢és az oOnrendelkezés elve
legitimizalja. Ebbdl pedig logikusan kovetkezett, hogy a nép jogosan vivja harcat
demokratikus uralmanak megteremtéséért. Mazzini szerint ez csak egyesitd
nemzetallami keretben lehet eredményes. A konfoderacié megteremtése csak a
kovetkezd 1épés lehet. Eszméiben az emberiség ugy jelent meg, mint szabad
népek egyenjogl kdzossége.

Az olasz egység végiil 1861-ben létrejitt ugyan, de Olaszorszag kiralysag lett.
Mazzini kidbrandultan és keserlien €It tovabb szamiizetésben. A torténelem nem
igazolta gondolatait. Amit 6 akart, az nem miikodott autokratikus tipust €s a
rendezdelvek egységét megvaldsitani nem tudd nemzetdllami szisztémaban.
Utébb ezért okozott rengeteg fejtorést a nacionalista Mazzini megitélése R. N.
Coudenhove-Kalerginek, a ,,Paneropa” mozgalom vezetdjének.

Lord John Emerich Edward Delberg Actonnak (1834-1902)!48 azonban
egyaltalan nem volt kétsége afeldl, hogy Mazzini volt az, aki Europaban a nemzeti
eszmét igazi hajtdéerdvé tudta valtoztatni. A f6 kifogdsa Mazzinival szemben az
volt, hogy egyesitd nemzetdllami keretek tételezésével voltaképpen
ellehetetlenitette az emberek kozotti redlis érdekeken alapuld szabad tarsulas
folyamatat. Igy a sajat kozosségre valo koncentralas, az un. nemzetallami érdek
mindenek folé vald helyezése lett a belsé és a kiilsé kapcsolatok mozgatdja. A
nemzeti egység elve ugy jelent meg, mint a kollektiv akarat kifejezdje, melyhez
képest minden mas hatas masodlagos, minden mas kotelezettség jogosulatlan,
minden ellenallas 6nkényes. Az egyéneknek fel kell aldozniuk a szabadsagukat és
a jogaikat a koz javara. Lord Acton Mazzinival szemben ugy gondolja, hogy a
szabadsag és az egyéni jogok csak az onkormanyzati szisztéman alapulé nemzetek
foderativ szovetségében Orizhetéek meg. A szabadsag ugyanis sokféleséget
eredményez, s a sokféleség pedig a szabadsag zaloga.

»Ha egy allam keretei kozott tobb kiillonbozd nemzet €l egyiitt, az az allam
szabadsaganak egyszerre probakove és biztositéka. ... Ahol viszont a politikai és
nemzeti hatarok egybeesnek, ott a tarsadalom fejlédése megtorpan €s a nemzetek
olyan &llapotba esnek vissza, mint amilyenben azok az emberek leledzenek, akik
megtagadjak az embertarsaikkal vald kapcsolattartast.”!4?

Lord Acton egyik legfobb ellenérve Mazzinival szemben, hogy a nemzet a
torténelem sordn az allam mikodése révén fejlodott ki. Az allambol ered, de nem
all folotte. Az allam tehat az idok soran megteremthet egy nemzetet, de hogy egy

147 J. Mazzini: The Duties of Man and Other Essays. 51-60.

148 Lord Acton: Nacionalizmus. In: Az angolszasz liberalizmus klasszikusai. Szerk.: Ludassy M. Atlantisz,
Budapest, 1991. 120-153.

149 Lord Acton: Nacionalizmus. 142-143.
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nemzet allamot alkosson az ellentmond a modern civilizaci6 természetének. A
tarsadalomszervezés ugyanis az egyének kozotti redlis érdekek szerinti szovetségi
politikan alapul, melyet a jog szabalyoz. Aki, mint Mazzini esete mutatja, minden
mas kotelességénél eldbbre tartja a hazdjat, voltaképpen minden jogat az allamra
testalja, s igy az allamhatalomnak szolgaian alarendeli magat. Igy tehat csak az
allam altal létrehozott nemzet az, mellyel szemben politikai kotelezettségeink
vannak, ¢s amelyben politikai jogaink lehetnek.

Lord Acton a nacionalizmus torténelmi jelentdségét abban latja, hogy képes
volt legydzni az abszolut monarchiat és a forradalmat, melyek a polgari szabadsag
legelkeseredettebb ellenfelei voltak. Ugyanakkor a nacionalizmus éppen a
nemzeti jogoknak valt a legnagyobb ellenségévé. Azaltal ugyanis, hogy a
nacionalistdk az allamot teoretikusan azonositjdk a nemzettel, az ugyanezen
hatarok kozott €16 tobbi népet gyakorlatilag alavetett helyzetbe kényszeritik. A
nacionalizmus elmélete tehdt Lord Acton szerint mégiscsak torténelmi
visszalépésnek tekintendd. Egyrészt mert a nacionalista dllamok nem tudnak
elnyomés nélkiil magukba foglalni kiilonb6zd nemzeteket, masrészt mert a
nacionalizmus pszichologiai jelenség, mivel az emberi tudat feletti hatalma tal
nagy; harmadrészt, mert a nacionalizmus a demokracia eleven cafolata, mivel az
egyéni akaratot a kollektiv akarat ald rendeli. A nacionalizmus tévatjanak az
ellenszere csakis az eurdpai foderalista hagyomanyokhoz valo visszatérés lehet:
az dnkormdanyzati szabadsagon alapul6, decentralizalt, egyenld polgari és emberi
jogokon nyugvo, jogegyeztetd és jogkibévitd allamszervezés gyakorlata. !>

Lord Acton mindezek alapjan ugy gondolja, hogy példdul a Habsburg
Birodalom sajatos multikulturalis adottsdgainal fogva a szabadsag magasan fejlett
rendszere szempontjabol a legreménytelibb torténelmi allami képz6dmény.
Teriiletén a szabadsag a legfényesebb eredményekre vezethet, mig a kozpontositas
¢s az abszolutizmus rombolo6 hatasu lenne. Vilagosan latja, hogy az Ausztria elott
allo allamszervezési probléma nagyobb anndl, mint amit Anglia megoldott, mivel
a nemzeti koveteléseket itt mar nem lehet figyelmen kiviil hagyni.'>! Szerinte
csakis az dnkormanyzati alaprol felfelé felépiild foderativ irany lehet a megoldas.

Mazzini eszméinek Lord Acton mellett egy masik komoly kritikusa Mihail
Alekszandrovics Bakunyin (1814-1876) volt.'>> Bakunyinnak az volt a
véleménye, hogy centralizalt, blirokratikus és militarista allamok nem képesek
foderalizmusra. A szocializmus és a foderalizmus hiveként eldre latta, hogy két
sulyos kovetkezményekkel jard tévut korvonalai bontakoznak ki a 19. szazadi
allamszervezési eszmékben ¢és gyakorlatban. Az egyik a kozpontositott
kommunizmus Marx altal képviselt iranya, a masik pedig a kozpontositott
nemzetallami gyakorlatb6l sziileté autokratikus nacionalizmus. Bakunyin ugy
latta, hogy mind Marx, mind Mazzini a reélis érdekeken alapuld foderalista
szabad tarsadalomszervezés helyett a tekintélyelven alapulo, feliilrdl szervezett,
kozpontositott strukturaju republikanus allammodell hive volt. Allamszervezési

150 Uo. 151-152.
151 Uo. 148-149.
152 M. A. Bakounine: Réponse d’un international a Mazzini. In: Michel Bakounine et ['Italie 1871-1872. Textes
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eszméikbdl hianyzott a szabadsag elve. Mazzini ellen egyik legfontosabb érve az
volt: a tartomanyi autonémia szenvedélyes ellenfeleként nem vette észre, hogy az
egységes nemzetallam, melyért vallasos fanatizmussal kiizd6tt, a valésagban egy
kozpontositott, militarista, zart nemzetallam forma4jat oltotte. Bakunyin
voltaképpen azt veti Mazzini szemére, hogy nem tudta megérteni azt, hogy két
egymastol teljesen fiiggetlen dolog egyfeldl a nemzet alkotéerdinek (az
allampolgaroknak) szabad tarsulason alapuld szerzddése, masfeldl ezen erdk
feliilrél torténd, mesterséges, mechanikus ¢€s kozpontositott egyesitd
nemzetallamma szervezése. Sajnalatat fejezte ki, hogy Mazzini az egységes olasz
nemzetallamrol vald vallasos és misztikus képzelgései kozepette szembefordult a
nép emancipaciojat képviseld szocialistakkal és foderalistdkkal, s a nemzetkdzi
reakci6 kiszolgélojava lett. Bakunyin mindezzel az dnkormanyzati elven alapuld,
szabad vallasi, gazdasagi, szocialis €s politikai szervezddést allitja szembe mind
nemzeti, mind nemzetek feletti szinten.

Proudhon foderalizmusa

A foderativ eszme képviseléi koziil Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865)
emelkedik ki. A ,,Du principe fédératif”'>3 cimii esszéjében megprobalja a
foderacio elvét a torténelmi tapasztalatok alapjan meghatarozni. A foderacid
szerinte nem egy¢b, mint politikai egyezmény. A sz6 maga a latin foedus szobol
szarmazik. Jelentése: egyezség, egyezmény, szerz6dés, konvencid, szovetség. Az
allamok kozotti viszonyban a foderacios egyezmény célja a szévetkezd allamok
szamdra a szuverenitasuk, a teriiletiik és a polgarok szabadsagénak a biztositésa;
az ellentéteik rendezése; altalanos elvek alapjan a kozosség biztonsaganak és
prosperitdsdnak a védelmezése. A foderdlis hatalom nem nyombhatja el az
onkorményzatok és provincidk hatalmat. Amennyiben ez nem igy van, akkor a
foderativ koztarsasdg unitariussa (a monarchikus centralizdcidhoz hasonld
egyesitd allammad) valna, s a despotizmushoz vezetd uton haladna. Proudhon
ramutat arra, hogy a foderalizmus szisztémaja az ellentéte az unitariusnak, vagyis
az adminisztrativ és kormanyzati kozpontositasnak. A nagy egyesitd monarchidk
¢és az egyesitd demokracidk nem tudnak egymassal foderativ szovetségre 1épni,
mivel a foderativ és az unitarius (antifoderalista) elv ellentéte kizarja ezt. Az ilyen
tipust orszagok csak szovetségi és kereskedelmi egyezményeket tudnak kotni
egymadssal. Ahhoz, hogy az eurdpai orszagok kozott egy foderacid 1étrejojjon
alapvetd belsd strukturdlis atalakitdsra van sziikség az egyes allamokon beliil a
decentralizaci6 iranyaban.

Proudhon tehat elitéli a mindenkori hatalom centralizacios torekvéseit, mely a
polgarok elnyomdsat €és a népek pusztulasat eredményezi. Csak a foderativ elvii
decentralizalt tarsadalomszervezést ismeri el, mivel ez a szabad tarsulas
kritériuma. Helytelenit minden feliilr6l torténd, a népiségen (etnikai elv),
eléjogokon €s barmiféle erdszak alkalmazasan alapul6 tarsadalomszervezést, mert
az kollektiv (pl. nemzetadllami) egoizmushoz, nacionalizmushoz vezethet.
Proudhon véleménye szerint a szabadsag eszméjének csak a foderalisan szervezett

153 P. J. Proudhon: Du principe fédératif. (Euvres complétes de P-J. Proudhon. Paris, 1959. Magyarul: P. J.
Proudhon: A foderaci6 alapelvérdl. (Részlet) In: Anarchizmus. Szerk.: Gyurgyak J. Szazadvég Kiado, Budapest, 1991.
45-59.
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tarsadalmi struktara felel meg. Az érdekek szerinti spontan regionalis
egylttmiikdést szorgalmazta.

Ezen az alapon tamadta Mazzini eszméit is. Legfobb érve ellene, hogy a
torténelmi fejlodés eredményeként alapvetden foderalista szerkezetli italiai
kozosségek szovetségének megszervezésébe Onkényesen belevitte az egyesitd
nemzetallami eszmét, mivel a jakobinus nacionalizmus hive volt. Mazzinival
ellentétben hangsulyozza, hogy a nemzet nem egyenlé az egységallammal; az
egyik nem feltételezi automatikusan a masikat. Ez két kiilonb6z6 fogalom.
faj adja, hanem a kantonok fliggetlensége ¢és szabadsdga. Proudhon szerint
természettdl fogva Italia is foderativ szerkezetli. Ezért itt is a torténelem soran

Proudhonnak végiil is az a legfébb problémaja, hogy az olasz egységet, amely
az olasz nemzeti eszme megvaldsulasat jelentette végiil is feliilr6l hoztdk létre,
er6szak alkalmazasaval. Ugyanez a kifogasa a német egységet létrehozo
Bismarckkal szemben is. Az europai allamok szdvetségének kialakitasi
folyamataban véleménye szerint megjelent két olyan wunitarius tipusu
nemzetallam, amely a nemzeti egység megteremtése, s a nemzeti eszme diadalra
vitele érdekében megkeriilte a jogi egyezményes allamszervezést. Proudhon az
olasz és a német nemzeti egység létrejottében két komoly és veszélyes zsdkutcaba
torkollo kozOsségszervezési gyakorlatot 1at, amelynek beldthatatlan
kovetkezményei lesznek. S valoban, a torténelem igazolta Proudhont, hiszen
utobb ezek az allamok termelték ki a fasiszta ideologiat.

5.3. A foderativ elv és az unitarius elv viszonya

Mazzini és Proudhon ellentétét sajatosan oldotta fel a torténelem, mivel egyikiiket
sem igazolta. A kozottiik 1évo vitat képezd alapkérdések pedig még napjainkban is
¢lék. Jol tiikkrozik ezt a kormanykozi €s a nemzetek feletti (supranational)
megoldas koriili vitdk az Eurdpai Kozdsség intézményei jogkorének a
meghatarozasa sordn. A 19. szazad utols6 harmadaban az eurdpai nemzetallamok
kozotti verseny fellangolt, megindult a gyarmatositds wjabb hullama.
Franciaorszag, Németorszag, Anglia és Olaszorszag jelentdés gyarmatositd
expanzi6ja Afrikaban és Kelet-Azsidban a szizad végére a nemzetallami érdeket
képviseld nacionalizmust erdsitette meg mindentitt. Ezért a 19. szazad utolso két
évtizedében csokkent az érdeklédés az eurdpai egységgondolat irant. A
foderalizmus eszméje teljesen hattérbe szorult. Az imperializmus @) hulldma az
europaiak szovetkezése helyett Eurdpa nagy héaborajahoz vezetett: a
nemzetallamok haboruban mérték Ossze erejiiket. A konkluzié ebbdl logikusan
kovetkezett. A nemzetallamok egymassal rivalizald hatarok kozé zart autokratikus
jogallamok; gazdasagi, politikai és nyelvi (etnikai) képzodmények. Mint ilyenek
aktivizaljdk a haboru és hatalmi konfliktusok mechanizmusat. A nemzetet és
allamot egybemosd demokratizalédé nemzetallamok — ha a gazdasagi expanzio
jogilag és allamszervezéstanilag nem szabalyozott — ,kettés moralt” kdvetnek:

154 P. J. Proudhon: Du principe fédératif. 389.
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befelé javitdé szdndékuak, demokratikus reformokat hajtanak végre, kifelé¢ pedig
expanzivak. Ezt a mentalitdst csak a nemzetkézi jogon ¢és koOlcsonds
kotelezettségeken alapuld nemzetkézi foderativ allamkozosség kozombdositheti,
melynek az eurdpai allamok demokratikus kozossége szerves része. Az
egylttmikodéshez sziikséges ,,barat”-kép kialakitasat eldsegitd pszichologiai
mechanizmus csakis a foderativ (szovetségi) elven nyugodhat. Hogy ennek
modjait megtaldlja, a nemzetallamok demokratikus kozosségének a
megszervezésével foglalkozd tudomany nagy kihivas elé keriilt. Az errdl valo
gondolkodas nagy vitdkat sziilt, kiilonosen a sok népet magaban foglalé6 Habsburg
Birodalom foderativ atalakitdsa és modernizaldsa kapcsan.
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6.A nemzetek nagy haboruja és a diplomaciai forradalom — az eurépai
széttagoltsag fokozodasa

A 19. szézad végén a gyarmatositds masodik nagy hullama kiélezte a versenyt az
eurdpai gyarmattartd orszdgok kozott. Teljesen lecsokkent az érdeklédés az
eurdpai egys€g létrehozasa irdnt. Mégis voltak, akik éppen ekkortdjt azt
javasoltak, hogy hozzanak létre egy kozOs eurdpai tanacsot, amely az Eurdpa
hatarain kiviili ligyek rendezésével is foglalkozna. Ha a mas kontinenseken vald
hoditast és gyarmatositast felvaltandk jogéallami tipust allamszervezéssel Eurdpa
aktivabba ¢és egészségesebbé valna, ¢és belsd békéje is megszilardulna.
Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arr6l a tényrdl, hogy az eurdpai egység
szorgalmazoi szamara sztereotip fordulatként jelentkezd altalanos érv volt, hogy
az eurdpaiak misszidja: példat mutatni a vilag tobbi népének. Sokan gondoltak
ugy, hogy a ,,foldi Paradicsom megteremtése” a keresztény eurdpaiak hivatésa,
hiszen a nem eurdpai népek ,,barbarok”, kulturalatlanok. Nem szabad elfelejteni,
hogy a béketervek a 14. szdzadtol kezdve az eurdpai expanzidt is szorgalmaztak.
A keresztes hadjarati hagyomany egészen a 18. szédzad végéig a tervezetek nagy
részének keretéiil szolgalt. Az eurdpai kozdss€g megszervezését mindig azért
tartottdk sziikségesnek, hogy szembeszegiiljon valamilyen nem eurdpai
kultarkorh6z tartozé nagyhatalom hodité és fenyegetdé — magatartasaval. Az
expanzid, a hoditas és ,,a javitd szandékt misszid” egyidejli szerepeltetése altal
teremtett kognitiv disszonanciat csak kevés gondolkodonak sikeriilt feloldania,
mivel id6kdzben maga az eurdpai kultira is imperialistava valt.!>> Mindez allando
konfliktusokat sziilt, melyeket végsé soron az eurdpai kulturalis felsébbrendiiség
elditélete igazolt a résztvevok szamdéra. Ez is az eurdpai identitas része €s sulyos
hagyatéka.

Az agressziot és a haborlt egészen a masodik vilaghaborti végéig nem sikertilt
sem az eurdpai kozosségen beliil sem azon kiviil megsziintetni, hiszen az eurdpai
kultira a nemzetdllamok hatalmi versengése €s expanzidja soran kitermelte a
nacionalizmus ¢€s a rasszizmus pusztitd jelenségét, mint e kultara tragikus tévutjat.
Az els6 vilaghadbori nagy vérontdsa kozepette magénak az eurdpai embernek a
vadsaga ¢s barbarsaga valt nyilvanvalova. Mindennek természetes kovetkezménye
volt, hogy az eurdpai kultira lehanyatlasanak kérdése az eurdpai gondolkodas
kozéppontjaba kertilt 1920 kortl.!>¢ A kérdés az volt: az eurdpai kultira a barbar
torzsi harcok korabol — némi javitd szdndékbol fakadd moralizald virdgzas utan
— visszajutott-e Ujra a nemzetallamok etnikai harcai, a ,fejlett technikdju 1j
barbarsag” koraba? Azt jelenti-e mindez, hogy nincs kiut az ellenségképeken
alapuld etnikai harcok utveszt0jébol, mert az embert magit nem sikeriilt
humanizalnia az eurdpai tarsadalomszervezésének? Hidbavalo lett volna a sok-sok
javitd eszme a nemzeti kozosségek jogallami tokéletesitésére? Vajon mi
sorvasztotta el a foderativ eszmét, a szabad tarsuldson alapuld kdzosségszervezd
elvet, mely az europai kultura legjelentdsebb terméke, a demokracia alapja €s az
egyetlen kiat a békés kozosségi élet felé? Lehet-e ezt az eurdpai identitast
megalapoz6 hagyomanyt valamilyen forméaban rekonstrualni az europai kulturan

155 E. W. Said: Culture and Imperialism. London, 1993.

156 Spengler O.: A Nyugat alkonya. Gondolat, Budapest, 1995.
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beliil az individualis nemzetallamok koraban, amikor egyes eurdpai nagyhatalmak
azt gondoljak, hogy egyediil is életképesek?

6.1. Wilson kontra Lenin

Ko6zép és Kelet-Eurdpa népei az elsé vilaghaboru végén a nemzeti forradalom
korat élték; harom autokratikus birodalom volt 6sszeomlofélben. A kérdés az volt:
milyen legyen Eurdpanak ez a most szervezddd része? Milyen elvek, milyen
példdk alkalmazhatok a szétesd birodalmak esetében? Egyszdval hogyan
szervezhetd 0jja Kozép- és Kelet-Eurdpa? Az ujjaszervezés principiumait két a
vilag feletti hatalomért vetélkedé nagyhatalom vezetd politikusa szabta meg;
mindketten a vildgbéke megteremtésének jelszavat tlzték ki célul az elsd
vilaghaborut lezar6 ideologiai harcukban.!” Az egyik a francia forradalom
eszméibdl (a “szabadsag, egyenldség, testvériség” jelszavabol) merité Vladimir
Iljics Uljanov Lenin (1870-1924) volt, aki a térség nemzeti forradalmait bolsevik
forradalomma szerette volna fejleszteni, hogy az 0j vilagrendet megteremthessék.
A masik, a kalvinista nemzet centrikus k6zosségszervezd eszmék hatasa alatt allo,
Anglia, Amerika ¢és Franciaorszdg demokratikus allamszervezési hagyomanyaibo6l
meritd amerikai elnok, Thomas Woodrow Wilson (1856-1924) volt.

Mindketten az ,.egyenldség, szabadsag, testvériség” keresztényi eszméinek
»lgazi” megvalositojaként igyekeztek feltiintetni magukat. Lenin gy gondolta,
hogy kijatszhatja mind a nemzeti, mind az egyenléségeszmét, mind pedig a
tomegek békevagyat a magantulajdon és a kapitalizmus elleni tdmadéas soran.
Ezzel 0Osszhangban a bolsevik forradalom gydzelmekor kibocsatott
békedekrétumban (1917 november 8.) Lenin kezdeményezésére a bolsevikok azt
ajanlottdk minden hadviseld népnek ¢és kormanynak, hogy haladéktalanul
kezdjenek targyalasokat az ,,igazsagos demokratikus békérdl, mely az annexiok és
hadisarc nélkiili azonnali béke elvén és a titkos diplomacia megsziintetésén kell
hogy alapuljon”. A ,,Dekrétum a békérdl” a kormanyok mellett kozvetleniil a
népekhez is szolt, s segitséget igért Anglia, Franciaorszag ¢és Németorszag
népeinek, a dolgozdé tomegeknek a kizsdkmdanyolds alol vald
felszabadulasukhoz.'’® Mindezzel Lenin magara vonta a nyugati teoretikusok és
politikusok figyelmét. Wilson az elé a kihivas el¢ kertilt, hogy békeprogramjaban
Lenin igéreteinél vonzobbnak mutassa a nyugati demokracidk céljait. Ennek
érdekében 1918 januar 8.-an meghirdetett 14 pontos vilagbékeprogramjaban!>® a
népeknek biztonsagot igért a jogsértésekkel szemben. E célbol szorgalmazta a
titkos egyezmények gyakorlatdnak és a megszégyenitd békének a kiiktatasat a
diplomadciai életbdl; kilatasba helyezte a Habsburg Monarchia népeinek autoném
fejlodését, a gyarmati kérdés rendezését a gyarmati népek igényeinek a
figyelembevételével, valamint Oroszorszagnak a népkozdsségbe valo befogadasat.
A fegyverzetcsokkentés, a szabad kereskedelem, valamint a gazdasagi akadalyok
felszamoldsa mellett volt. Javasolta, hogy hozzanak Iétre egy nemzetkozi
szervezetet (General Association of Nations), amely a kis és nagy teriiletli

157 Székely G.: Béke és habori. A nemzetkozi békeszervezetek torténete. Napvilag Kiado, Budapest, 1998. 68-71.
158 Székely, G.: Béke és haborii. 68.
159 W. Wilson: Die Vierzehn Punkte Wilsons. In: H. J. Schlochauer: Die Idee des ewigen Friedens. 150-155.
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orszagok szamara egyarant biztositja a teriileti filiggetlenségiiket. Wilson
békeprogramja az azonos szabadsagjogokat és a nemzeti onrendelkezési jogot
hirdette meg, s ezzel bevezette a koztudatba a népszuverenitdson alapuld 1;,
demokratikus nemzetkdzi diplomdciai elvet, mely a feudalis monarchikus
tertiletrendez6 elvet volt hivatva felvaltani.!0

Mivel az adott helyzetben az 0j, demokratikus teriiletfelosztasi elv alapjan a
nemzeti konfliktusok megoldéasa volt a kozponti kérdés, Lenin allasfoglalasa a
nemzeti 6nrendelkezési jog kérdésében donté fontossagu volt.16! O — a francia
forradalom példdja alapjan — a nemzetet etnikai-politikai jelenségként fogta fel.
Meggy6zddéssel ismerte el minden nép jogat az Onalldo allam alakitisara,
beleértve az elszakadas jogat is, mivel tudta, hogy a felboml6 birodalmak népeit
ezuton megnyerheti a sajat tervezett vilagforradalméanak. Lenin és Wilson kozott
nyilvanvalo volt a versengés a ,Jlegdemokratikusabb” nagyhatalom politikusa
cimért. Mindketten a foldi vilagot akartdk megjavitani. Mindketten az eurdpai
jogallami kultara javitdé eszméivel ,jatszottak”, s a redlis viszonyoktdl mind
jobban ¢és jobban elszakadva igyekeztek tlllicitalni egymast. Igazi békét igértek a
Fold népeinek, azt hangoztatva, hogy a hoditast és a haborit megprobaljak végleg
kiiktatni az 4llamok életébdl. Wilson és Lenin vetélkedése soran egész
diplomaciai forradalom kerekedett. Mindenki eldtt vildgos volt, hogy a
leglényegesebb kérdés, hogyan sikeriil Wilsonnak megvalaszolnia Lenin kihivasat
— mindenekeldtt a nemzeti Onrendelkezési jog kérdését illetden: hogyan
definidlja Wilson a népek jogat a teriileteikhez és milyen keretben képzeli el az
egyittmiikodésiiket. Jelentds pillanat volt ez az eurdpai identitdstudat jovdje
szempontjabodl is, hiszen a nemzetkozi diplomécia és a hatalom 1 legitimacios
elveinek a megfogalmazasardl volt szo.
jelentette sajat kormanyzata megvalasztasahoz, tehat az Onkorményzathoz:
»government by the governed” (politikai és kulturdlis/nyelvi nemzeti elv egyiitt).
Elképzelése szerint a szuverént megtestesitd népet alkotd allampolgéarok jogéallam
létrehozasara tarsulnak. Ugyanakkor magat a népet a nemzetet meghatarozé nyelv
és kultira szerint definialta, mivel szerinte ez képezi az identitastudat alapjat. Ugy
gondolta, ha minden nép sajat onkormanyzattal rendelkezik, meg fognak oldodni
a nemzeti konfliktusok. Wilson nagy hibdja, hogy a nemzeti onrendelkezés
koncepciojaban voltaképpen Osszemosta a nemzet kulturdlis ismérveit és az
onkormanyzatot, melyek a valésagban egymastol elvalasztva is 1étezhetnek. Tehat
értelmezésében a kulturdlis entitds sziikségszeriien egybe kell hogy essen a
politikai entitdst megtestesitd allammal. Mindez a gyakorlatban a francia
nemzetallami elvnek felelt meg. Ez a koncepcio hatott Nyugat-Europaban a 19-20
szazadban, am a torténelem nem bizonyitotta egyetemes érvényességét.
Ellenkezbleg: mas teriiletek 4llamszervezése azt bizonyitotta, hogy az
onkormanyzat elve nem sziikségszerlien esik egybe a nemzeti identitastudattal.
Tehat 1919-ben azzal, hogy meghirdették a nemzeti dnrendelkezési jogot, pusztan

160 ,»An evident principle runs through the whole program I have outlined. It is the principle of justice to all peoples
and nationalities, and their right to live on equal terms of liberty and safety with one another, whether they be strong or
week. Unless this principle be made its foundation no part of the structure of international justice can stand.” Wilson: Die
Vierzehn Punkte. In: H. J. Schlochauer: Die Idee des ewigen Friedens. 154.

161 V. 1. Lenin: 4 nemzetek énrendelkezési jogardl. 1degennyelvii Irodalmi Kiadd, Moszkva, 1945.
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csak a 19. szazad nyugat-eurdpai gyakorlatdban szerepld téveszmét proklamaltak,
mint altalanos diplomdciai rendezd elvet. S ez a 20. szdzad egész torténetére
rdnyomta sulyos bélyegét: a biintetés nélkiili békekotés elvét nem sikeriilt
keresztiilvinni, mert az eurdpai allamok nem voltak demokratikusak. A nemzeti
onrendelkezés elvének pedig a demokratikus allamrendszer megléte alapfeltétele
volt.

Wilson hamar feladta elveit, mivel a rideg valdsaggal szembesiilve
belezavarodott az eurdpai népek kozotti nacionalizmustol flitdtt nemzeti
ellentétekbe. Elvei feladdsaval a békekonferencian még sulyosabba tette az
eurdpai €s a nemzetkodzi helyzetet. Az altala a konfliktusok megoldasa céljabol
javasolt széles vilagszovetség, a Népszovetség (Nemzetek Szovetsége)
létrehozasa nem tudta bevéltani a hozzd fiiz6tt reményeket. Ilyen koriilmények
kozott elképzelései a diplomdciai forradalomrdl és egy 0j viladgrendrdl igen
zavarosnak ¢és ellentmondédsosnak bizonyultak. Wilsonnak nem voltak meg a
keépességei, hogy elképzeléseit egyenstlyba hozza az eurdpai realitassal.

Wilson diploméciai vildgforradalmi elképzelései hatdsara természetesen
ujjaéledt az eurdopai egységgondolat a béke hivei kozott. Nem véletlen, hogy az
eurdpai egylittmiikddést szorgalmazd régi szerzOk ujra aktualissa valtak, s
tervezeteiket és gondolataikat 1920 utan sorra publikaltik. Am a hatalmi politikat
folytatd nemzetallami diplomaciai gyakorlat Eurépaban tovabbra is meghatarozo
maradt. A Népszovetség tagallamai tovabbra is nemzeti érdekeiket szem el6tt tartd
nemzetallamok voltak. Mindez utopidva valtoztatta az eurdpai demokratikus
allamszovetség vagy szovetségi allam szorgalmazoinak gondolatait. Mindennek
ellenére a foderalistak Gigy gondoltak, hogy Wilson és a vezetd eurdpai politikusok
nagyot hibaztak, amikor elszalasztottdk a békekotési targyalasok alatt az eurdpai
foderacid megteremtésének a lehetdségét, s ehelyett engedtek hatalmi politikai
érdekeiknek és nacionalista sziiklatokortiségiiknek. Az eurdpai foderacio a
bolsevik vildgforradalmi kihivassal szemben védelmet jelenthetett volna az
europai orszagoknak. Ehelyett az eurdpai allamok széttagoltsaga ¢és
nacionalizmusa még inkabb fokozddott.

6.2. A békekotés kritikaja

A torténelmi események azt mutattdk, hogy az elsd vilaghdbora idején megindult
ideologiai forradalom, mely az eurdpai javitd eszmékbdl meritett, valamint a
tarsadalomszervezési gyakorlat 6sszhangja nem tudott megvaldsulni. Wilson 14
pontja nem valhatott a politikai €s teriileti rendezés valdsagos iranyelvévé. Az els6
vilaghdbora alatt kotott titkos szerzédések a nemzetdllami hatalmi politika
folytatasahoz valo ragaszkodast jelezték; s a békeszerz6dés nem tudta képviselni a
gyOzelem nélkiili békekotés elvét. A gydztesek €s vesztesek kozott a megaldzas, a
megtorlas, a tonkretétel elve érvényesiilt, melyet a habors bilindssé nyilvanitas
moralitasaval igazoltak. Az els6 vildghaborut lezar6 békekonferencia nem tudott
atalakulni az Eurdpai Egyesiilt Allamokat megteremtd nagyszabasu
békekongresszussad a népszuverenitds és a népek Onrendelkezési elve
érvényesitése alapjan.
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A haboru utdni Europa, kiilondsen a keleti és a kdzépso része, egészen mas
képet mutatott, mint az 1914-es Eurdpa.'62 Uj hatarok keletkeztek, melyek a jové
konfliktusait hordoztdk magukban azért, mert nem sikeriilt Eurdpat egy
demokratikus foderativ allamszisztémava atalakitani. Harom autokratikus
birodalom omlott 6ssze a népek forradalma soran, a torok, az orosz €s a Habsburg.
Eurépa kozepén a Habsburg Birodalom helyén kis nemzetallamok rivalizalo
rendszere jott 1étre. Az eddig ismertetett foderativ tervek, amelyek a haboruban
vesztes Habsburg Monarchia demokratikus atalakitasat céloztik, teljes vereséget
szenvedtek. A Habsburg Birodalom délnyugati tartomanyait (Bosznia-
Hercegovinat, Horvatorszagot és Szlovéniat ) Szerbidhoz ¢és Montenegrohoz
csatoltak, s igy létrejott a délszlavok altal lakott uj allam, a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysadg (1929-t61 Jugoszlavia). Magyarorszag jelentds teriileti veszteségekkel
valt fiiggetlenné, korabbi teriiletének mintegy 67,3 szazalékat veszitette el (ebbdl
22,3%  Csehszlovakiahoz, 36,2% Romaniahoz, 7,4% a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysaghoz, 1,4% pedig Ausztriahoz keriilt). A magyar nyelvii népesség 32,5%-
a jutott idegen uralom ala. A Habsburg Birodalom északi vidékeit lako csehek és
szlovakok az 0j csehszlovak allamban egyesiiltek. Galiciat Lengyelorszag kapta
meg, az Isztriai-félsziget, Dél-Tirol és Trentindé Olaszorszaghoz keriilt.
Ausztriabol csak egy hat milli6 lakosti német anyanyelvii allam maradt. A masik
haborts vesztes, Németorszag minden hataran vesztett teriiletet. A nagy ellenfél,
Franciaorszag megszerezte Elzasz-Lotharingiat, a Saar medencét pedig a
Népszovetség vonta irdnyitasa ald. A Rajna mindkét partjdn széles savban
megtiltottdk a német csapatok allomdsoztatasat. Németek millioi rekedtek az uj
lengyel és cseh hatarok taloldalan, Ausztridnak pedig megtiltottdk, hogy
egyesiiljon Németorszaggal. Németorszag elveszitette minden gyarmatat. Az
afrikai német gyarmatokon Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Belgium és Dél-
Afrika osztozott. A jelentds teriileti veszteség mellett Németorszagot a
szovetséges ¢és a tarsult hatalmak polgéari lakossaganak okozott karok
megtéritésére kotelezték. A jovatételi dsszeg irredlisan magas volt: 6,6 milliard
font. Németorszagnak minden 1600 tonnasnal nagyobb kereskedelmi hajojat at
kellett adnia; tiz éven &t ingyen kellett szénnel ellatnia Franciaorszagot,
Belgiumot ¢és Olaszorszagot. A szdvetségesek olyan méretlire szandékoztak
csokkenteni a német hadsereget, hogy az kizdrolag az orszdg hatarainak a
védelmére legyen alkalmas. A versailles-i szerz6dés minddssze hat hadihajot és
néhany kisebb barkat engedélyezett Németorszagnak, tengeralattjarokrol és
légierérdl szo sem lehetett. A hadsereg 1étszaménak a felsé hatarat 100 ezer f6ben
szabtak meg. Betiltottdk a kotelezd katonai szolgélatot. Szociadlpszichologiailag a
legnagyobb hibat azonban a versailles-i szerz6dés azon pontja tartalmazta, amely
Németorszagot ¢és a szovetségeseit tette feleldssé a haborts veszteségekért és
karokért. A szovetségesek ezzel a jovatételi igényeiket akartdk igazolni, a németek
azonban ugy értelmezhették, hogy kizardlag 6k a feleldsek a haboruért.

A versailles-1 békeszerzddés értékelésével oriasi irodalom foglalkozik, hiszen
lényegeben ez alapozta meg a tragikus 20. szdzadi fejleményeket. A foderalista
allaspont szerint egy-egy békekotés a problémamegoldas pillanatnyi
eredményeként kezelendd; a torténelem alternativdit nem hatarozza meg

162 M. Roberts: Eurdpa torténete, 1900-1973. Az uj barbarsag kora? Akadémia Kiado, Budapest, 1992. 52-59.
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alapvetden, hiszen a problémamegold6 jogi tarsadalomszervezésnek tovabb kell
folytatddnia. A kérdés voltaképpen az: miért bénult meg a hatalom humanizalasat
elindito békés tarsadalomszervezési eszmékbdl és gyakorlati példakbol taplalkozo
,»diplomaciai forradalom” az els6 vilaghaborut lezar6 békekotések soran? S mivel
fenyeget a tarsadalom szervezésének a modernizalasat szolgdldo eszmék és a
gyakorlat Osszhangjanak teljes elvesztése, a régi formak és az Uj rendezdelvek
keveredése a jovoben?

Ebben a kérdésben az eurdpai demokratikus foderalizmus torténete
szempontjabol irdnyadonak tekinthetd John Meynard Keynes (1883-1946) Oszinte
¢és éles biralata.!> Magat a békekonferenciat, melyen mint a brit kormany
hivatalos kiildotte vett részt a wilsoni 14 pont és a clemenceau-i ,,karthagoi béke”
koril kavargd rémalomnak, tragikomikus, szornyli dramanak tekintette. Mivel
nem értett egyet a dontésekkel, le is mondott a megbizatisardl. Ezt kdvetden
megirta kritikdjat az elsé vilaghdborut lezard békekotés gazdasagi
kovetkezményeirdl. Keynes ugy gondolta, hogy a nemzetkdzi konfliktusoknak
nagyrészt gazdasagi okai vannak, s hitt abban, hogy a nemzetkdzi gazdasagban és
politikaban végrehajtott ésszerli valtoztatasok utjan a nemzetkdzi konfliktusok
nagy része megoldhato.!% Hitt abban, hogy a hatalmi politikatol tovabb lehet
Iépni a nemzetkozi jog altal szabalyozott ) rend felé. Hitt abban, hogy létezik
nemzetkozi szolidaritds, és hogy sok fligg a jo intézményektdl és a nemzetkozi
politikat irdnyitd jogi alapelvektdl, a betartasukat biztositd moraltol. A
békemozgalom hiveként a lefegyverzést szorgalmazta. Pontosan az ellentéte volt
Clemanceau racionalitdsanak, aki nem hitt abban, hogy az emberi természet
barmilyen mddon is megvaltoztathato.

Keynes voltaképpen a Clemenceau-Wilson ellentétet a targyaldsok eszmei
alapjanak tartotta. Clemenceau-t bismarcki szellemiségii, az erépolitikaban hivo,
erdsen konzervativ €és nacionalista politikusnak tartotta, aki voltaképpen tonkre
akarta tenni az évszazados hatalmi politikai ellenfelet, Németorszagot, hogy a
franciak hegemonidjat biztositsa Europdban. Clemenceau nem hitt a
népszovetségi politikaban; az dnrendelkezési jogot pedig sajat hatalmi érdekeinek
megfelelden akarta kihasznalni. Meggy6zddése volt, hogy a nagyhatalmak régi
hatalmi politikdja ugyanugy nem véltoztathaté meg a jovO évszazadban, miként az
emberi természet sem.!®> Wilsont, a békekonferencia fbszerepl6jét pedig
egyszerien egyetemi professzornak tekintette, akit erdsen kdlvinista teologusi
gondolkozasa ¢s temperamentuma vezet. Keynes szerint Wilson elgondolasa a
Népszovetségrol és 14 pontos béke programja idealisztikus volt. Amikor ugyanis
eldvették a gyakorlati problémakat kidertiilt, hogy Wilsonnak nincs miikod6képes
megoldasa az eurdpai helyzetre, s6t idegeniil érezte magat az eurdpai politikusok
kozott is. Nem volt képes kovetkezetes €s igazsagos logikaval, moralis tartdssal
megkozeliteni a nemzeti 6nrendelkezési jog és a Népszovetség kérdését.!6¢ A

163 J. M. Keynes: 4 békeszerzédés gazdasdgi kovetkezményei. Eurdpa, Budapest, 1991.

164 D. J. Markwell: J.M. Keynes. Idealism, and the Economic Bases of Peace. In: Thinkers of the Twenty Years’
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békekonferencian 1ényegében a francidk és a britek elképzelései szerint folytak a
targyaldsok.

Keynes lényegében hiarom f6 ellenérvet fogalmazott meg a békekotéssel
szemben. Az elsd szerint a békefeltételek konyortelenek voltak, pedig éppen
konyoriiletre lett volna a legnagyobb sziikség. Kevés olyan dolog kertilte el a
békekotok figyelmét, amellyel Németorszagot el lehetett szegényiteni, jovObeli
fejlodését tonkretenni. A bosszavagy diadalmaskodott — pedig a konyortelen
béke nem hozhatott tartés békét Eurdpaban. Masodik ellenérve a jovatételre
vonatkozott, amely szerinte messze meghaladta a legy6zott Németorszag
teljesitoképességét. Keynes szerint az emberiség torténetében a nemzetek kozotti
igazsagtétel nem konnyl dolog. Az ellenség gyermekein nem lehet megbosszulni
az apak és az uralkoddk biintetteit. Harmadik ellenvetése pedig az volt, hogy
elhanyagoltak a gazdasagi kérdéseket. Az 1914 eldtti eurdpai gazdasagot
nagyfoku kolcsonds fliggdség jellemezte. Mig a Habsburg Birodalom
Osszeomlasa Kozép- €s Kelet-Eurdpa gazdasagat renditett meg, addig a jovatételi
kovetelések Németorszag gazdasagi talpra allasat késleltették. Mindennek az lett a
kovetkezménye, hogy Kozép-Eurdpa is és Nyugat-Eurdpa is nehezebben tudott
gazdasagilag megszilardulni. Keynes szerint tehat a versailles-i béke megalkotoi a
gazdasagi fellendiilést akadalyoztak a kis nemzetallamisag elvének tamogatisaval
¢s az eurdpai foderacid létrejottének megakadalyozasaval. Szerinte e békekotés
utan csak tovabbi tragédidk varnak Européara. Az uj kis allamok nem lesznek
ugyanis képesek stabil gazdasagot és belpolitikat 1étrehozni. Az életszinvonal
csokkenni fog, gazdasagi krizis, inflacio, munkanélkiiliség varhaté a teljesen
szervezetlen és gazdasagilag Osszehangolatlan Eurdpaban, kiillondsen annak
ujonnan szervezO0dott kdzépso és keleti részén. Az embereken a kilatastalansag és
a depresszio fog eluralkodni, ami hisztérikus kétségbeesésbe sodorhatja dket: ,,Az
¢hezés ugyanis, amely egyesekbdl eltompultsagot ¢s tehetetlen kétségbeesést valt
kétségbeesésbe hajszol. S ez utobbiak nyomortsagukban esetleg megdontik a
szervezet maradékait, s6t magat a civilizacidt is elsiillyeszthetik, amikor
kétségbeesett erdfeszitéseket tesznek az egyén mindent hattérbe szoritd
sziikségleteinek a kielégitésére. Ez az a veszedelem, amelynek 1attdn most Gssze
kell hangolnunk minden erdforrasunkat, batorsagunkat és idealizmusunkat.”!6?
Véleménye szerint a kialakult sulyos helyzetet csakis igy lehet orvosolni, ha
megszabadulnak a versailles-1 békekotok szellemiségétdl és modszereitdl, s a
demokratikus foderativ politika irdnyaba haladnak.

Mivel a békekotés nem tartalmazott semmilyen intézkedést Eurdpa gazdasagi
helyreéllitasara és a vesztes kozép-eurdpai orszagokban a stabilitds ¢és a
joszomszédi viszony helyreallitdsara, ezért a versailles-i béke kritikajanak
konkluzidjaként az orszagok kozotti békés kooperacidt javasolta. Ennek
eldmozditasara hoztak 1étre a Paneurdpai Szabad Kereskedelmi Szovetséget a
Népszovetség feligyelete alatt.'®® Keynes magat a Népszovetséget alapvetden
fontos nemzetkdzi szervezetnek tartotta, am tovabb akarta fejleszteni kollektiv
nemzetkodzi biztonsagi rendszerré. Mindenekel6tt a vétdjog rendszerét és a status
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quohoz valé ragaszkodast birdlta. A Népszovetségen beliil foderativ regionalis
jellegli szovetségek — tobbek kozott egy eurdpai foderacio — kialakitdsa mellett
volt. Komolyan foglalkoztatta a probléma, hogyan lehet a nemzetkdzi rendet
biztositani hatékony vilagkormany nélkiil. Keynes fontosnak tartotta tovabba,
hogy az altala felvetett gazdasagi problémékat vegyék figyelembe a jovobeli
Eurdpa sorsat meghatarozé kozvélemény kialakitdsa sordn. Hangsulyozta, hogy a
makrogazdasagi egyensuly komoly kihatdssal van az egyes nemzetdllamok
életére, a kozottiik levd kapcsolatok harmonikus voltdra — egyszdval a békére.

Keynes tehat figyelmeztette kortarsait az eszmék és valosag ellentmondasaban
rejlé veszélyekre mind a békekotést, mind az Onrendelkezési elvet illetden.
Atlatta: annak ellenére, hogy a lengyelek, csehek és a szlovakok, a délszlavok
(Jugoszlavidban), a magyarok (Magyarorszagon), a lettek, a litvanok, az észtek és
a finnek, akiket 1914 el6tt idegenek korményoztak, 1923-ra maguk iranyithattak
sorsukat, az Onrendelkezés demokratikus elve egyaltalan nem valt a gyakorlati
diplomacia egyetemes elvévé. A kelet-eurdpai rendezés soran ugyanis a
gy6zteseknek kellett kedvezni a legy6zottek rovasara, igy a gyakorlatban tovabbra
is a régi diplomaciai elvek érvényesiiltek. A nemzeti 6nrendelkezési jog elve — a
régi monarchikus diploméciai modszerekkel keveredve, gazdasagi
egytittmikodés, demokratikus politika, foderalizmus és hatékony nemzetkozi
szervezet hianydban — tovabbi sulyos nemzeti konfliktusokkal teli jovot vetitett
eldre.

6.3. A Népszovetség

A Népszovetség Alapokmanyat 1919-ben a versailles-1 konferencidn hagytak jova,
sz€khelyiil Genfet valasztottdk. Az elsd fotitkar a brit Sir Eric Drummond lett. A
Népszovetség'® intézményei a Kozgylilés és a Tanacs voltak. Minden tagallam
egy kiildottet, rendszerint a kiiliigyminisztert delegélta az évenként Osszeiild
Kozgytilésbe. A Tanacs évenként haromszor ult Ossze, allandd és nem allandd
tagokbol allt. Az alland6 tagok — a nagy nemzetek — befolyasat az idordl idére
megvalasztott négy nem alland6 tagorszag ellensulyozta. Késébb a Tandcs
kiboviilt, a nem allandé tagorszagok szambeli folénybe keriiltek, s ez
megnehezitette a nagyhatalmak akaratdnak érvényesiilését. Az egész szervezet
mitkddésének hatékonysdgat rontotta tovabba az a szabaly, hogy mind a
Tanacsban, mind a Ko&zgytulésben minden hatarozatnak egyhangtinak kellett
lennie. Ennek értelmében minden tagdllam élhetett a vétdjoggal, és
megakadalyozhatta a Népszovetség tevékenységét. Ez a szabaly tobb nemzetkdzi
valsag alkalmaval szinte megbénitotta a Népszovetséget. Fontos népszovetségi
hataskort toltott be a Hagaban székeld Allandd Nemzetkozi Birosag, amely a
hozza benyujtott nemzetkdzi jogi vitdkban dontott.

A Népszovetséget a vilagbéke fenntartdsa érdekében hoztdk 1étre. Csakhogy
mar megalakulasakor tl sok gyonge pontja volt. Kimaradt példaul a tagok koziil
az Amerikai Egyesiilt Allamok, a Szovjetunié pedig 1934-ben lépett be, s 1939-
ben mar ki is zartdk Finnorszdg megtdmadasaért. Németorszagnak 1926-ban
engedélyezték a csatlakozast, de hét év mulva, Hitler gy6zelme utdn Onként
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tavozott. A Népszovetség tehetetlenségének a masik oka az volt, hogy nem voltak
eszkozei a hatarozatai érvényesitéséhez. Az 1930-as évek elejétdl a nagyhatalmak
kezdték nyiltan semmibe venni a Népszovetség szavat. Japan megszallta a
Kindhoz tartoz6 Mandzsuriat, a hitleri Németorszag pedig ujra felfegyverkezési
politikaba kezdett, mintha a Népszovetség €s a versailles-i szerzddés nem 1is lett
volna. Nagy-Britannia — amelynek a Népszovetségben aktiv vezetd szerepe volt
— 1935-ben flottaegyezményt irt ald Németorszaggal, s ezzel elismerte a
Népszovetség tehetetlenségét. A végsd csapast az olasz diktator, Mussolini mérte
a nemzetkdzi szervezetre, amikor 1935-ben olasz csapatok megtamadtak Etidpiat,
tehat nyilt agressziot kovettek el egy fliggetlen allam ellen. A Népszovetség
hatarozott akciora késziilt. Agresszornak bélyegezte és elitélte Olaszorszagot, s
gazdasagi szankcidkat rendelt el. Nagy-Britannia és Franciaorszdg azonban
visszariadt a hatékony fellépéstdl. Annyira féltek Hitlertél, hogy nem kockaztattak
a nyilt konfliktust szovetségesiikkel, Olaszorszdggal. Az olaszok elfoglaltak
Etiopiat, s az etiop uralkodo hidba kérte a Népszovetség védelmét.

A Népszovetség ezutdn minden befolyasat elvesztette, tudomést sem vettek
rola. Voltaképpen azért bukott meg, mert a vilag nagyhatalmai nem voltak elég
érettek ra, hogy miikddtessék. Vagy be sem Iéptek, mint az Amerikai Egyesiilt
Allamok, vagy kifejezetten ellenségesen viselkedtek a szervezetben megtestesiild
eszményekkel szemben, mint Japan, Németorszdg vagy Olaszorszdg. A
Népszovetség nem sokat tehetett az eurdpai allamok kozotti anarchia rendezéséért
sem: az eurdpai anarchia tovébbra is athatotta az egész vilagot. Ugyanakkor a
Népszovetség nem zarta el az utat az eurdpai nemzetallamok szdvetségének a
megteremtése elol, mivel az alapszabaly lehet6vé tette regiondlis szovetségek
létrehozasat. Egy eurdpai foderacid megsziiletése voltaképpen tovabbra is az
eurdpai politikusok kezdeményezésétdl fiiggott.

A Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanyaval'’? kapcsolatban az a 6
probléma, hogy nem tudta altaldnosan kotelezd érvénylivé tenni az allamoknak a
nemzetkdzi jogot. Tagja lehetett a Népszovetségnek barmelyik dnkormanyzattal
rendelkezd allam, amelyik alairta a szerzddést, s elfogadta a Népszovetség
szabalyait. A felvételhez kétharmados tobbség kellett. Ugyanakkor barmelyik
tagallam két év multdn kiléphetett a szovetségbdl (1. cikk), ha érdekei ugy
kivantadk. Tehat a szerzddést fel lehetett bontani. Ez mintegy mentesitette az
allamokat a szerzddésben foglalt nemzetkozi jog 4ltal eldirt egyiittmikodési
kotelezettségek teljesitése aldl. A Neépszovetség nem deklaralta, hogy a
nemzetk6zi jog 4ltalanos érvényli, azaz vonatkozik azokra az &llamokra is,
amelyek nem tagjai a szervezetnek. Voltaképpen csak kezdetnek mindsithetd egy
nemzetkozi jogi kozosség kialakitasa és a békepolitika iranyéaban.

Problematikusnak bizonyult a habori kérdésének a szabdlyozdsa is. A
népszovetségi szerzédés szabalyokhoz kototte, de nem tiltotta meg egyértelmiien
a habortt, illetve a fegyveres hatalom haszndlatat a k6zos érdekek védelmére.
Ugyanakkor a szabalyozas sordn a nemzetek fegyverkezését igyekezett a nemzeti
¢€s nemzetkdzi biztonsaghoz sziikséges minimumra csokkenteni.

170 A Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya (1919. januar 28). In: Halmosy D.: Nemzetkozi Szerzédések
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Egészében véve a Népszovetséggel kapcsolatban az a kritika fogalmazddott
meg, hogy mind koncepcidjat, mind strukturdjat illetéen az onrendelkezési elv
eldtti idOkre vonatkozik. Tehat a nemzeti Onrendelkezési elvhez nem a
Népszovetség tartozik mint az allamok politikdjat 6sszehangold nemzetkdzi szerv,
hanem egy masfajta szervezettségli allamszovetség. S éppen egy ilyen szovetség
korvonalainak felvazoldsa ¢és megalkotasa valt a nemzetkdzi jogaszok és
politikusok szdmara a legfobb kihivdssa. Szdoba johetett esetleg egy olyan
foderacio, melynek a politikai intézményeiben nemcsak az allamok (mint
csoportok), hanem a nép (a személyek) képviseldi is helyet foglalhatnak, s mely a
politikan til a gazdasag, a szocidlis politika, a kulturalis kérdések nemzetkdzi
Osszehangoléasat is célul tiizi ki. Tehat egy nemzetallamok feletti modern
demokratikus foderativ nemzetkozi szervezet.

A Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya mindennek ellenére az allamok
nemzetkozi kozosségének megszervezése iranyaba tett dontd 1épés volt. Olyan
fontos kérdésekkel foglalkozott, mint a regiondlis egyiittmiikodés elve, a
felszabadult gyarmatok fejlédésének ¢és Onallova valasanak eldsegitése a
Népszovetség ellendrzése alatt, tovabba szocialis intézkedések. Maga az eurdpai
allamok szovetsége a Népszovetségen beliili regiondlis foderativ szovetségként
volt elképzelhetd, s azon alapulhatott, hogy az allamok békés szovetkezése a
szomszédos allamok kozotti szovetségek kialakitasaval kezddédik, a kozos
rendezdelvek, a kompatibilitds és az érdekek kozossége alapjan. Az
egylittmiikddés tovabbi boviilése ugyanilyen logikaju jogi egyezményektdl fiigg.

6.4. Konklaziok

A versailles-i békekotés utdn a Habsburg Birodalom helyén 1étrehozott kdzép-
europai kis nemzetallamok ¢€s Németorszag problémaja Europa legégetobb
kérdésévé valt. Az ) kozép-eurdpai kisallamokban a demokratikus fejlédést
akadalyozta, hogy nem tudtak vagy nem akartak békés szovetségi politikat
folytatni, s az eurdpai demokratikus nemzetkozosségi politika sem létezett. igy e
kis allamok — nemzeti sérelmekre ¢és teriileti veszteségekre hivatkozva —
elmeriiltek a nacionalizmus utvesztdéiben. A héborus bilingssé nyilvanitott,
megalazott, a népek kozosségeébdl és a tarsadalombol kikozdsitett német népet
pedig éppen a versailles-i békére hivatkozva tudta Hitler fokozatosan nacionalista
hisztériaba sodorni. Revizionista politikajdhoz ugyanis kapodra jott, hogy
hivatkozhatott a nemzeti onrendelkezési joggal, mint demokratikus jogéallami
rendezdelvvel vald visszaélésre, a nagyhatalmak kovetkezetlenségére, a
demokrécia fejletlen voltara, a gazdasagi valsdgra és a tomegek kitttalan
nyomordra. Az eurdpai kultura érdekeit szem eldtt tartd politikusok,
mindenekel6tt a francia kiiliigyminiszter, Briand, nem véletleniil figyelmeztették
kortarsaikat arra, hogy Németorszadg kirekesztése a népek kozosségébol
tarthatatlan, és hogy Németorszagot Gjra integralni kell a nemzetkzi szisztémaba.
A valésagban ugyanis Németorszagban egyre novekedett a gazdasagi krizis, mely
nacionalizmussal és depresszioval jart. Az egyik legnagyobb eurdpai kultirdhoz
tartozd nép fokozatosan a totalitarius nacionalizmus mintapéldajava valt, a faji
nemzeti elvet valasztva rendezd elvnek.
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Wilson koncepciojanak ¢€s ellentmondasos politikajanak a kdvetkezményeit az
elsé vilaghdborut lezar6 békék és a Népszovetség miikodésképtelensége
bizonyitottak. A vitadk azdta is megallas nélkiil folynak a nemzetk6zi diplomacia

Uj rendezdelveinek — népszuverenitas és Onrendelkezési jog, egy koordindlo
nemzetkdzi szervezet sziikségessége — értelmezésérdl a torténelmi tapasztalatok
alapjan.

A torténelem azonban csak 1989 utan adta meg a végleges valaszt arra, hogy ki
gy6zott a Lenin-Wilson péarharcban. S a gydztes, az ,,igazi forradalmar” Wilson
volt, nem Lenin. Mig Lenin eszméit a kapitalizmus legydzte, addig a nemzeti
onrendelkezés elve egy allando akciora késztet6 elvnek bizonyult.!”! Ez az elv
napjainkban reneszanszat ¢li annak ellenére, hogy tovabbra is nagyon vitatott a
szerepe ¢s az alkalmazhatdsdga. A gyakorlatban feleméas megvalosuldsa miatt
ugyanis nem miikodik az elképzeléseknek megfelelden. S éppen ez a probléma
lényege. A nemzeti onrendelkezési jog ugyanis a torténelmi tapasztalatok szerint
csak tisztan demokratikus viszonyok kozott alkalmazhatd a konfliktusok békés
megoldasara. Nem demokratikus viszonyok kozott ellendrizhetetlen és
sz€lsdséges kovetkezményekhez vezethet.

Osszefoglalasul elmondhat6, hogy a nemzetallam, mint koncepcid és realitds
egészen a masodik vilaghaboruig lehetetlenné tette, hogy a foderalistdk
megszervezzek az eurdpai kdzosséget, annak ellenére, hogy a nemzetallam, mint
Europat széttagoltsagban tarté jelenség mar a késé kozépkortdl kezdve
foglalkoztatta a politikai gondolkodokat. Mindezzel kapcsolatban
kétségbevonhatatlan tény, hogy a francia forradalom volt az, mely Eurdpaban
felélénkitette a nemzetallami mozgalmat és a nacionalizmust. Voltaképpen ezt
kovetden Europaban otféle magatartas kiilonboztethetd meg a nemzetallamok
kapcsan: a radikélis, a konzervativ, a széls6jobb, a liberalis €s a demokratikus
foderalista. A radikélisok elutasitottadk a nemzetallamot. Téveszmének ¢&s
illizionak tartottdk, mivel az eurdpai kozdsség minden orszaga tagadhatatlanul
egymastol fiiggott. A konzervativok a 19. szazadi stilusban tovabbra is
dicsditették a nemzetallam szuverenitdsat, ¢és azzal érveltek, hogy a
nemzetallamok léteznek ¢€s €letképesek. Elleneztek mindenféle eurdpai integracios
sémat ¢és semmiféle kompromisszumra nem voltak hajlandok. A szélsdjobb
teljesen elutasitotta az Eurdpai Egyesiilt Allamok eszméjét. A liberalis
gondolkoddk viszont a nemzeti Onrendelkezési jogot valamiféle csodaszernek
tartottak az eurdpai békéhez vezetd uton. Szerintiik az eurdpai nemzetillami
szisztéma alapelve a nemzeti k6zosségek demokratikus jogallamma szervezése és
alland6 tokéletesitése, az onrendelkezés, a kisebbségi egyezmények rendszere, a
Népszovetség ¢és az arbitracio intézménye. Az eurdpai allamok szovetsége
kialakulasanak alapfeltétele mindezek optimalis mikodése. Végiil a demokratikus
foderalista elképzelés hivei a torténelmi status quo-bol kiindulva sziikségesnek
tartottdk, hogy a nemzetdllamok belsd szuverenitdsa megtartdsa mellett
megvalositsdk a nemzetek feletti koordinaciot gazdasagi, politikai és szocialis
kérdésekben. A nemzetallamok belsé ¢€s kiilsd kapcsolatainak demokratizalasat

171 A nemzeti onrendelkezési jogrol: A. Cobban: National Self-Determination. Oxford University Press, Oxford,
1945; A. Cobban: The Nation State and National Self-Determination. Collins, London, 1969; D. Heater: National Self-
Detrmination. Woodrow Wilson and his Legacy. St. Martin’s Press, New York, 1994.
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parhuzamos folyamatnak tekintették, k6zos rendezdelvek alapjan. A tovabbiakban
ezen Gt fObb irany kiizdelme volt a meghataroz6 Eurdpaban.
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7.Europai foderalizmus a két vilaghabora kozott

7.1. R. N. Coudenhove-Kalergi és a Paneuropa-mozgalom

Az els6 vilaghaboru utan Eurdpa sulya a vilaggazdasagban jelentdsen csokkent,
az Amerikai Egyesiilt Allamoké pedig alaposan megnétt. A politikai és a
gazdasagi élet bizonytalansagokkal volt tele. A valsagbdl a kiutat keresok wjra az
eurdpai allamok 6sszefogasat javasoltak. Az eurdpai integracids tervek szovogetdi
biraltdk a wversailles-i békerendszert és a békekotés okozta allamszervezési
zavarok kijavitasara tettek javaslatokat. A Népszovetség pacifistai pedig a
gazdasagi, ipari és kereskedelmi egylittmiikodés sziikségességét szorgalmaztak.!’?
Jelentés esemény volt 1926-ban az eurdpai gazdasagi szovetség elmozditasat
kezdeményez6 Nemzetkdzi Acélegyezmény (International Steel Agreement), mas
néven Nemzetkozi Acélkartell létrejotte. Célja Németorszdg, Franciaorszag,
Belgium, Luxemburg és a Saar-vidék kozotti egyiittmiikodés eldmozditasa volt az
acéliparban. Tobben az eurdpai gazdasagi unié alapjainak a megteremtését, az
Eurodpai Szén- és Acélkozosség 1étrejottét, ehhez az egyezményhez kotik.

A két vilaghdboru kozotti legjelentdsebb eurdpai egységmozgalom a
Paneurdpa-mozgalom volt.!”3 Egylittmiikdott a Népszovetséggel, és partok feletti
tomegmozgalomma szandékozott fejlédni. Célja, hogy az Osszes eurdpai orszag
békés egyiittmiikdodését elomozditsa az egyenjoglisdg, a decentralizacid és az
autonomia elvein alapul6 politikai és gazdasagi allamszovetség keretében. Az elsd
vildghabora utan eldallt politikai helyzetben mar nem tartott lehetségesnek egy
kozép-eurdpai foderaciot. A Habsburg Birodalom 6sszeomlédsa utdn ugyanis az 0j
kis nemzetallamok szisztéméaja szétrombolta a torténelmileg kialakult kohéziot, a
nacionalizmus felvirdgzasa pedig lehetetlenné tette a demokratikus fejlédés
kibontakozasat. Az elsé vildghabora alatti és utani kozép-eurdpai integracios
elképzelések koziil egyetlenegy sem tudott megvalosulni. Az szuverén allamok
tobbnyire etnikailag motivalt rivalizalasa feliilkerekedett a gazdasagi és politikai
egylttmiikddés ésszerliségén. Az egyetlen olyan tartds egyiittmiikodés, amely
bizonyos szempontbol a kozép-eurdpai integracido témakdrébe sorolhatd az
1920-21-ben 1étrejott politikai és katonai szovetség volt Csehszlovakia, Romania
¢s Jugoszlavia kozott. Ezt azonban a magyar revizionizmustdl vald félelem
mozgatta ¢s tartotta ¢letben. Mindez hosszabb tdvon a német €s az orosz expanzio
elétt tette szabadda az utat.!”* A Kozép-Eurdpaban az elsd vilaghabora utan elballt
helyzet mérlegelése alapjan a Paneurdpa-mozgalom a kozép-eurdpai integracio
helyett az eurdpai integracioért vald harcot latta egyediil célravezetonek.

A Paneurdpa-mozgalom Iényegében az eurdpai foderalista gondolkoddkat és
politikusokat egyesitette. 1924-ben Bécsben Paneurdpa cimmel jsagot jelentettek
meg, mely a mozgalom hivatalos orgdnumava nétte ki magat; a mozgalomnak

172 Europa. Dokumente zur Frage der Europdischen Einigung. Bonner Universitits-Buchdruckerei, Bonn, 1953.
1-81.

173 A Paneurdpa mozgalomrol: Kovics E.: Az eurdpai egység kérdése és Németorszag 1919-1933. Akadémia
Kiado, Budapest, 1992; C. H. Pegg: Evolution of the European Idea, 1914-1932. The University of North Carolina Press,
Chapel Hill and London, 1983.

174 Romsics 1.: Expanzionizmus és regionalizmus. Integracios tervek Kozép- és Kelet-Europardl a 19. szazadban és
a 20. szazad elején. In: Integracios torekvések Kozép- és Kelet-Europdban a 19. és 20. szdzadban. Szerk.: Romsics 1. Teleki
Laszlo Alapitvany, Budapest, 1997. 49.
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sajat konyvkiaddja is volt. Torekvéseiket felkarolta a francia politika.!”> A
mozgalom alapito-szervezd személyisége Richard Nicolaus Coudenhove-Kalergi
grof (1894-1972) volt. Apja németalfoldi szarmazdsi nemesember (apai dgon
brabanti, anyai dgon krétai szirmazisu), anyja japan volt. O maga 1894-ben
Tokidban sziiletett. Az Osztrak-Magyar Monarchidban nevelkedett fel, majd
csehszlovék allampolgar lett, de sokkal inkabb vallotta magat eurdpainak. A bécsi
Theresianumban tanult, ahol a soknemzetiségii 4llam iranti lojalitds kovetelménye
a nemzeti sokféleség vallaldsanak a természetességével parosult. Coudenhove-
Kalergi tehat kozmopolita europai arisztokrata volt, aki egész €letében az eurdpai
foderacid 1étrehozasan faradozott. Mindehhez az indittatast és hitet az adta neki,
hogy a Habsburg Monarchia foderalista 4talakitdsat célzo tervek veresége utan a
kozép-eurdpai kis nemzetdllamok nacionalizmusdnak a megfékezését és a
nagyhatalmak azzal val6 jatszmait csak egy egész EurOpa teriiletére kiterjedd
foderalista szovetségi politika érvényre jutasa esetén tudta elképzelni.!’® Grof
Coudenhove-Kalergi igazi eurdpai szellemiségli arisztokrata volt, aki az
Euréparol valé kozép és nyugat-eurdpai politikai gondolkodéds szintézisét
megteremtve az europai foderalizmus torténetének az egyik legnagyobb
gondolkoddjava valt. Hatarozottan allast foglalt amellett, hogy demokratikus
rendszerli nemzetallamok nemzetkozi rendezdelve csak a foderalizmus lehet. Az
eurdpai foderacidhoz pedig sziikségesnek tartotta a demokratikus rendezdelvek
azonossagan alapulod eurdpai identitastudat kialakulasat. Coudenhove-Kalergi az
eurdpai foderalista szovetségi politika olyan meghataroz6 alakja a két vilaghabora
kozott, a masodik vildghabora alatt és azt kdvetéen, akinek a munkassaga
alapvetd fontossagl volt az Eurdpa Tanécs 1étrejottében és az eurdpai integracios
politika kibontakozésaban a masodik vildghabort utan.

Coudenhove-Kalergi'”7 munkassaganak a megitélése nagyon vitatott. Sokan tal
lelkes idealistdnak ¢és szuggesztiv személyiségnek tartjak. Mivel teoretikus
munkdassaga a Paneurdépa-mozgalomhoz kotddik, ezért alapos kritikaval szemlélik
azt. Nézeteit ugyanis egy mozgalom nevében, azzal azonosulva fejtette ki, s
gyakran hasznalt propagandisztikus fogasokat. Megitélését neheziti tovabba a
személyiségében rejld azon ellentmondas, hogy rajongo, abrandozd, a
demokratikus Eurdpa eszméjéért lelkesedd filozofus, aki redlpolitikusi szerepre
vallalkozott. Van, aki a lelkesiiltségét — igen igazsagtalanul — ugy itéli meg,

175 Lendvai L. F.: Kézép-Europa versus Paneur6pa. In: Lendvai L. F. : Kézép-Eurdpa koncepcick. Aron Kiado,
Budapest, 1997. 233-281.

176 R. N. Coudenhove-Kalergi: Eine Idee erobert Europa. Meine Lebenserinnerungen. Verlag K. Desch, Wien,
Miinchen, Basel, 1958.

177 R. N. Coudenhove-Kalergirdl szo16 irodalom: Rolf Italiaander: Richard N. Coudenhove-Kalergi. Begriinder der
Paneuropa-Bewegung. (Personlichkeiten der Europdischen Integration. 5). Eurobuch-Verlag, Freudenstadt, 1969; H.
Brugmans: L'idée Européenne 1920-1970. De Tempel, Bruges, 1970. 57-64; B. Rosamond: Theories of European
Integration. St. Martin’s Press, New York, 2000. 21-23, 37, 186; D. Long and P. Wilson (eds.): Thinker's of the Twenty
Year's Crisis: Inter-War idealism Reassessed. Clarendon Press, Oxfrod, 1995; D. Heater: The Idea of European Unity.
Leicester University Press, London, 1992. 122-130; B. Voyenne: Histoire de l’idée Européenne. Payot, Paris, 1964.
168-172; D. de Rougemont: Vinght-huit siecle d’Europe. La conscience européenne a travers les textes d’Hésiode a nos
Jours. Payot, Paris, 1961; R. H. Foerster: Die Idee Europa 1300-1946. Quellen zur Geschichte der Politischen Einigung.
Deutsher Taschenbuch Verlag, 1963; R. H. Foerster: Europa. Geschichte einer politischen Idee. Nymphenburger
Verlagsbuchandlung, Miinchen, 1967. 298-300; A. Carrié: The Unity of Europe: a Historical Survey. Secker & Warburg,
London, 1966. 222; Lendvai L. F.: Kézép-Eurdpa versus Pan-Eurépa. In: Lendvai L. F.: Kozép-Eurépa koncepcick. Aron
Kiado, Budapest, 1997. 233-281; Kovics E.: Az eurdpai egység kérdése és Németorszdg 1919-1933. Akadémia, Budapest,
1992. 65-112.; C. H. Pegg: Evolution of the European Idea 1914-1932. The University of North Carolina Press, London,
1983.
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hogy az mar a szektarianizmus hatarait strolja.!”® S van, aki Coudenhove-Kalergit
olyan kozmopolita személyiségnek tartja, aki ,,munkdssdgat az eurdpai uniod
létrehozasanak szentelte.“!” S wvan, aki Coudenhove-Kalerginek az eurdpai
egység létrehozasa érdekében inditott mozgalmat az egyik leglatvanyosabb
eurdpai jelenségnek tartja.!80 Az eurdpai foderacioban vald rendithetetlen hite és
a gyakorlati politikdban ez iigy érdekében megnyilvanuld moralis tartdsa miatt
vannak, akik kétségbe vonjak eszmei mondanivalojanak a lényegét és vitatjak,
hogy lenne az eurdpai allamszervezésre vonatkozo6 tedridja. Megitélése teljesen
attol fiigg, hogy milyen az Eurépahoz fiz6d6 viszonyunk, s hogyan latjuk abban a
sajat nemzetdllamunk helyét. Nagy-Britannidban példaul nagyon vitatjak
Coudenhove-Kalergi teljesitményét, hiszen amellett volt, hogy ha Anglia nem
tudja a kontinenssel vald kapcsolatait brit nemzetkdzosségi politikdja elébe
helyezni, akkor ki kell maradnia az eurdpai uniobol. Ugyanakkor az eurdpai
integracioés elméletekrél 2000-ben megjelent egy munka, amelynek szerzdje
hatarozottan az europai foderalistdk soraba allitja Coudenhove-Kalergit,
Paneurdépa cimii miivét pedig vizidnak tartja egy foderdlis alkotmannyal
rendelkez6 egyesiilt Europardl.!8! Az ujabb szakirodalom lényegében a két
vilaghébort kozotti nemzetkozi kapesolatok idealista gondolkodojaként értékeli
0t, aki nem nevezhetd teoretikusnak a modern tdrsadalomtudomany értelemben, s
akire inkabb a két vilaghabort kozotti pamflettista stilus jellemzd.

A r6la folyo vitak ellenére is kétségtelen tény, hogy Coudenhove-Kalergi a 20.
szdzadi eurdpai egységgondolat és az eurOpai integracid torténetének egyik
legjelentdsebb alakja. Megitélése azonban nem valaszthatd el sajat koratdl és az
akkor jelentkezd problémaktol. Coudenhove-Kalerginak a demokratikus
parlamenti rendszert veszélyeztetd jobb- ¢és baloldali sz€élsdséges diktatarak és
totalitarius rendszerek ellen kellett harcolnia a két vilaghdbora kozott. Az eurdpai
integracid érdekében kifejtett teoretikus, gyakorlati szervezd és propagandisztikus
tevékenysége csak ebbdl a szempontbol értékelhetd. Voltaképpen az elsd
vilaghaborut lezaro békekotéseket az eurdpai nemzetallamok békés demokratikus
jogéllami modernizalasaval és egy eurdpai foderacidé megalkotasaval kivanta
folytatni. Rendithetetlentil hitt abban, hogy az eurdpai kultara képes megtijulni, ha
a demokratikus eurdpai foderacio létrejon. Az amerikai és a svajci foderativ tipust
allamszervezést a Habsburg Monarchia jelentds foderalista gondolkodoinak,
mindenckeldtt Rennernek,!®> a gondolataival egészitette ki. Legf6bb
mondanivaldja, hogy az eurdpai unid Iétrehozdsa egy aktiv és folyamatos
gyakorlati és teoretikus problémamegoldd, jogkibdvitd ¢és jogharmonizalod
jogéllami szervezd munka kell hogy legyen, amelyben mindenkinek részt kell
vennie. Az eurdpaiaknak tovabb kell gondolniuk és megvaldsitaniuk azt, amit a
Habsburg Monarchia amerikai €s svajci példat kovetd demokratikus foderalista

178 R. H. Foerster: Europa. Geschichte einer politischen Idee, 298-300.

179 D. Heater: The Idea of European Unity,124.
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gondolkoddi nem érhettek el Kozép-Eurdpaban az erds nacionalizmus miatt: a
soknemzetiségli demokratikus foderaciot.

A Paneurépa-terv

Coudenhove-Kalergi nézeteit az 1923-ban megjelent ,,Paneurépa™®  cimil
konyvében fejtette ki, mely a Paneurdpa-mozgalom programad6 nyilatkozatanak
is tekinthetd. A ,,nagy terv” lényege, hogy Eurdpa csak ugy tud megtjulni, ha a
konszoliddcido soran politikai és gazdasagi regionalis foderaciova alakul a
Népszovetség keretein beliil. Amennyiben az eurdpai népek nem tudnak
egyesiilni, akkor Eurdpa a nemzetkozi intrikak és konfliktusok kozéppontjava fog
valni. Egy demokratikus, foderalista Europarol almodott tehat, mely egyuttal egy
hasonld demokratikus, fOderalista vildgszisztéma része a régi utdpiak
megvalosuldsaként. Idedljanak a Panamerikai Uniot tekintette, melyet modellként
allitott Paneuropanak. Koncepcidjdnak megfogalmazasaban hatott ra Alfred H.
Fried ,,Pan-Amerika”!®* cimii konyve.

Coudenhove-Kalergi az eurdpai foderacio létrehozasanak sziikségességét azzal
indokolta, hogy Eurdpat mind kiviilrél, mind beliilr6l komoly veszély fenyegeti.
A kiilsé ellenség a két nagyhatalom, Szovjet-Oroszorszag ¢és az expanziv
Amerikai Egyesiilt Allamok; a belsé ellenség a nacionalizmus, mely
széttagolodashoz, allando teriileti és etnikai konfliktusokhoz vezet. Ezek a
veszélyek ujabb haboruba fogjak sodorni Eurdpat, s ettdl egyetlen menekvés van:
az eurdpai integracio.

Coudenhove-Kalergi 6t olyan vilaghatalmat ismert el, amelyek koré a jovében
a vilag orszagai csoportosulni fognak: Amerika, a Brit Birodalom, Oroszorszag,
Kelet-Azsia és Eurdopa. Oroszorszagot kizarta Paneur6pabol antipatikus
kormanyzasi elvei miatt. Anglia részvételét nagyon vitatta, de nem zarkozott el a
felvétele eldl, amennyiben az angolok érdeklddése a gyarmati kérdés rendezése
utan Eurdpa felé fordulna. Programja négy 1épésben képzeli el a Paneuropai Unid
létrehozasat:

* Osszehivjdk a Paneurdpai Konferenciat a 26 eurdpai orszag képviseldinek
részvételével, mindenkit igyekeznek meggyézni az eurdpai integracid
sziikségességérol.

Megegyeznek abban, hogy az 0sszes demokratikus eurdpai allam kozotti
vitakat kotelezd nemzetk6zi dontdbiraskodas utjan megoldani.

Vamunio 1étrehozasa

Egy foderalista alkotmany elfogadéasa

A nemzeti probléemak megoldasa: A Paneuropa-terv szerint a teriileti vitdkat és a
hatarreviziok kérdését konfliktusok nélkiil, az egyesiilt Europa keretei kozott kell
megoldani. A térség belsd stabilitdsat a tolerancia elvén alapuld altalanos és
mindenkire kotelezd érvényli kisebbségvédelem szolgalna. Ki kell alakulnia a
paneurdpai szolidaritds érzésnek, az eurdpai identitdstudatnak, amely
megkoronazna ¢€s kiegészitené a nemzeti €rzést. Tehat az egyes embernek a sajat
népéhez fiz6d6 identitastudaton felil ki kell alakitania magéban egy eurdpai

183 R. N. Coudenhove-Kalergi: Paneuropa. Paneuropa-Verlag, Wien-Leipzig, 1926.
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identitdstudatot is. Az eurdpai partikularizmus ¢és annak életben tartdéi a
nacionalizmus, az elditéletek, a nemzeti sztereotipidk — csak igy gy6zhetdk le. E
szellemben szorgalmazza a német-francia megbékélést is.

Coudenhove-Kalergi szdmara Kozép-Eurdpa szerves része Paneuropanak. A
Habsburg Monarchiaban nevelkedett gondolkodé mind a nyugati, mind a kozép-
eurépai nemzeti problémakat igyekezett megérteni, s gondolati szintézisben
egyesiteni. A konzervativ Habsburg dinasztia és a harom kelet-eurdpai uralkodd
nép — a német, a magyar ¢és az orosz — fennhatdsaga alol felszabadult népek
nemzeti forradalmat a Paneurépa megvalositasahoz vezetd Ut jelentds
allomasanak tekintette. Azt gondolta, hogy ha ezek a népek az Onrendelkezés
soran létre tudjak hozni demokratikus jogallamukat és az Gnkormanyzat elvén
alapuld decentralizélt és foderativ nemzetekké alakulnak, akkor Europa éallamai
végre egységes arculatot fognak Olteni, ¢és megsziilethet a szabad népek
paneuropai foderacidja. Ezért az volt a véleménye, hogy az Osztrak-Magyar
Monarchia felbomlasa utan foderacidra képes demokratikus nemzeti egységeket
kellett volna létrehozni, nem pedig nacionalista nemzetallamokat. K6zép-Eurdpa
ily médon képessé valt volna az eurdpai integraciora. A versailles-i €s a trianoni
béke ilyen értelemben csak a kezdete volt az 0j demokratikus eurdpai foderacid
kialakitasanak, melyet nacionalista er6knek sikeriilt lerombolniuk.

Szerinte az orosz népnek természetesen ugyanezt az utat kell kovetnie. A
soknemzetiségli orosz birodalmat is az Onkormanyzati elv alapjan mikodo

Mivel a foderativ szisztéma az eurdpai kulturalis fejlodés terméke volt,
Péaneurodpa létrehozéasanak Gtjaban Coudenhove-Kalergi nem politikai akadalyokat
latott, hanem pszicholdgiaikat. A nemzeteszme rossz értelmezése téveszmek,
eloitéletek és nemzeti sztereotipidk kialakuldsat eredményezte, melyek az emberi
pszichikum ellenségképeibdl ¢és félelmeibdl taplalkoztak. Mindez eltorzitotta az
emberek lelkét, s rogeszmés nacionalista agyakat és gondolkodast hozott 1étre. Ezt
a politikusok mindig is jol fel tudtdk hasznalni nemzeti ellenségeskedés és
hisztéridk szitdsara. Jol példazza ezt a francia-német gylilolkodés. Coudenhove-
Kalergi ezt a ,,nemzet” koriil kialakult téveszméken és gondolatszegénységen
alapuld nacionalista jelenséget a paneuropai kozosségi érzés kialakitadsaval kivanta
orvosolni. Hitt abban, hogy az eurdpai kozdsségi érzés — mely az eurdpai
identitastudat l1ényeges eleme — csak a nemzetallami nacionalizmus legy6zésével
sziilethet meg. A legfontosabbnak azt tartotta, hogy tisztazzak végre a nemzet
fogalmat, s oszlassdk el a hozzafliz6dd téveszméket. Az embereknek végre meg
kell értenitik Nyugaton és Keleten egyarant, hogy nemzet (nemzetiség) €és allam
(4llampolgarsag) nem sziikségszerlien azonos fogalmak, kulturalis és politikai
onkormanyzat nem feltétleniil kell hogy egybeessen; nemzet és allam
szétvalaszthatd. A nemzetnek, az emberek politikai és kulturdlis tarsuldsanak
politikailag azonos demokratikus jogallami normak, polgari és emberi jogok
szerint kell szervezOdnie. Az allamot alkotd nemzeti kozdsségek ugyanakkor
kulturalisan sokfélék lehetnek. Ha az allamot alkoté népek mindegyike a személyi
jog elve alapjan demokratikus jogéllami normdk szerint szervezett autonom
politikai és kulturalis kozosséggé valik, akkor a kozottiik levo kiilonbség politikai
jelentdsége lecsokken. A kiilonbségek foleg kulturalis téren fognak jelentkezni. S
mivel a kulturdlis kiilonbségeket a politika mar nem fogja tudni kihasznélni az
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emberek kozotti konfliktusok keltésére, azok inkabb szinezni fogjdk az emberek
¢életét. Ilyen értelemben a nemzet egyre inkdbb kulturalis és nem politikai
szovetség lesz. Nemzet ¢és allam pedig fokozatosan szétvalik, és a nemzetek
kapcsolataiban a nemzetekfelettiség elvét képviseld foderacio egyre erdsebben fog
érvényesiilni. Olyan foderativ jogallamokra van tehat sziikség szerte a vildgban,
amelyek minden, teriiletiikon €16 embernek egyenld polgari és emberi jogokat és
kotelezettségeket biztositanak. Az allampolgari jogok pedig csak személyi
jogokkeént képzelhetdk el, és nem egy népcsoport jogaként. A személyi autondmia
elvén alapuld demokratikus jogallami rendszerben tehat fokozatosan erejét veszti
majd az unitarius nemzetallam és az ahhoz kapcsolodd nacionalizmus dominélo
jelensége. Mindez remélhetéen a foderativ elv térnyerését fogja eredményezni
Eurdpaban.

Coudenhove-Kalergi tehat er6sen tdmadja a nemzetallam kultarat és politikat
egyesitd jellegét, mivel ez a nacionalizmus forrasa. Véleménye szerint a zavart az
okozza szerte a vilagban, hogy nehéz belatni: a nyugati nemzetallam a monarchak
teriiletegyesitd, hodité politikdjanak eredménye, mely a foderalista
hagyomanyokat nagyrészt elpusztitotta. Mint ilyen, csupan egy korrigalando
torténelmi jelenség, nem pedig altaldnos minta. Demokratikus jogéllami normak
kialakitdsanak nem feltétele az 6nallé6 nemzetallam. Egy decentralizalt foderativ
demokratikus allam autondém alkotorészei kereteiben mindez valora valthato.
Coudenhove-Kalergi ugy latja, hogy a sok nép 4altal lakott eurodpai
tarsadalomfejlodés igazi utja a foderativ dllamszervezési hagyoményok folytatéasa,
mert igy érvényesiilhet a szabad tarsulas elve. A kozos demokratikus jogallami
normak alapjan szervezddd nemzetek a népek szabad kulturalis tarsuldsai lesznek.
Az eurdpai foderacio pedig egység lesz a sokféleségben.

Coudenhove-Kalergi véleménye szerint a demokratikus jogallamisag
térnyerésével megsziinik majd a nemzetdllam kultarat és politikat egyesito, s
jelenséggé (oktatasi kozosséggé) fog valni, mely mindenekeldtt az eltéré nyelvben
fog kifejez6dni. Az allam és nemzet szétvalasztdsa — az dllam ¢és egyhaz
szétvalasztasdhoz hasonldoan — eld fogja segiteni Paneurdpa megvalositasat.
Mindez ugyanis az eurdpai nemzetallamokat (nyugatiakat is) a fOderativ elv
felélesztése iranyaba fogja elmozditani a nemzetallami egyesitd téveszme helyett.
Coudenhove-Kalergi szerint a sovinizmus utvesztdibl a nemzeti kulturdk
eurOpaizalasa, a k6z0s eurdpai identitastudat kialakitasa az egyetlen kiut. Meg kell
ismerni az eurdpai gondolkodas rokon pontjait. Ennek feltétele a szabad eurdpai
tarsadalom. Ebben az értelemben az Eurdpai Egyesiilt Allamok is népek szabad
tarsulasa lesz, melynek minden tagja kettds identitdstudata és kétnyelvil
allampolgarra kell hogy valjon: meglesz az 6t a sajat kozosségéhez kapcsold
identitastudata és nyelve, és lesz eurdpai identitdstudata kozds europai
kommunikécios nyelvvel (angol). Itt van a jovObeli eurdpai identitastudat
sikerének kulcsa.

Coudenhove-Kalergi hitt abban, hogy az eurdpai kulturalis egység alapjan
joggal lehet egy eurdpai nemzetrél beszélni, mely nyelvileg és politikailag
kiilonb6zd csoportokra oszlik. Ha ezt a paneurdpai kulturalis érzést érvényesiilni
hagynank, akkor minden német, francia, lengyel és olasz egytttal eurdpai is
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lenne.'®> Coudenhove-Kalergi tehat folytatja az Althusius, Penn, Saint-Pierre,
Montesquieu, Kant, List, E6tvos, Renner, Naumann 4altal képviselt foderacios
irdnyt. Péaneurdpai integracidos elmélete voltaképpen az amerikai és
hangstlyozottan a svéjci multikulturdlis foderativ alkotmanyos egytittélési
alapelveket 6tvozi a Habsburg Monarchia liberalis gondolkodoinak nézeteivel a
nemzeti kérdésre és nacionalizmus legy6zésére vonatkozdan.

A Népszovetség kritikdja

Péaneurdpa a tervek szerint olyan autondm regionalis szdvetség lett volna a
Népszovetségen beliili, mely belpolitikailag szuverén.!8¢ A paneuropai
egylittmiikddésben vald részvételre szoba johettek az Oroszorszag, az Atlanti-
ocean ¢és a Foldkozi-tenger altal hatarolt orszagok, valamint Izland és az eurdpai
orszagok gyarmatai. Coudenhove-Kalergi szorgalmazta egy paneurdpai regionalis
uni6 létrehozasat, egyuttal azonban élesen biralta is a Népszovetséget. Itt komoly
ellentmondasnak tartotta, hogy a vildg és Eurdpa iigyeit parhuzamosan kellett
szervezni, s ez bénitd fesziiltséget okozott. Abszurdnak latta ugyanis, hogy az
anarchikus Eurdpa orszagai kozotti kapcsolatokat, melyek a vilag szempontjabol
regionalis jellegiiek, egy nemzetkozi szovetség keretei k6zott intézzék.!37 Szerinte
Eurdpa tigyeit csakis egy Paneurdpa Unid intézheti a vilagot atfogd Népszovetség
tagjaként. Mindezt azzal indokolta, hogy a Népszovetség szervezeti okokbdl nem
tudta elérni a nemzetkdzi anarchia megsziintetését. Nem tudott az allamok kozotti
gazdasagi, kulturalis €s regionalis egylittmiikodésen alapuld szerves uniova valni,
hanem pusztan mechanikus uni6é maradt. Voltaképpen Eurdpa onéallosagéara nézve
komoly veszélyt jelentett, hogy az europai ligyekbe nem eurdpai hatalmak is
beleavatkozhattak, mivel az eurdpai orszdgoknak a Népszovetséghez kellett
fordulniuk a vitas iigyekkel. Igy Eurdpa valt a vilagpolitika leggyengébb és
legsebezhetdbb pontjava. Coudenhove-Kalergi szerint az eurdpaiaknak maguknak
kell intézniiik a sajat iigyeiket. Ezért hirdeti meg — az amerikai Monroe-doktrina
példdjara — az ,,Eurdpa az eurdpaiaké” (,,Europa den Europdern”) programot,
mint Europa védelmi és fliggetlenségi harcat a Népszovetségen beliil. A megoldast
olyan foderativ szerkezetli vilagszervezet létrehozéasaban latja, melynek tagjai az
allamok regionalis szovetségei. A vilagintegracios folyamat klasszikus
elméletébdl kiindulva megallapitja: mivel a német, az olasz ¢és a lengyel egység
kialakulasa jelentds 1€pés volt az europai egység fel€, az eurdpai egység 1étrejotte
is sziikséges a békés vilagszovetség kialakuldsidhoz.

Coudenhove-Kalergi tehat sziikségesnek tartotta a Népszovetség
megreformalasat: autoném regiondlis allamcsoportokat kell kialakitani, amelyek
majd foderaciora 1épnek egymassal. gy elérhetd lenne, hogy Szovjetoroszorszag
¢s az USA is a Népszovetség tagja legyen. A vilagszovetség 6t népcsoportbol
allna — péanamerikai, paneuropai, brit, orosz és mongol (kinai €s japan) -, melyek
szuverének belsd iligyeik intézésében. A Népszovetség csak a regionalis
allamcsoportok kozos tigyeinek az intézésével foglalkozna. Ezéltal olyan
interkontinentalis egyensulyt teremthetne, mely az allamok kozotti szovetségi

185 R. N. Coudenhove-Kalergi: Paneuropa. 133.

186 Europa und der Volkerbund. In: R. N. Coudenhove-Kalergi: Paneuropa. Paneuropa-Verlag, Wien-Leipzig,
1926. 72-85.

187 R. N. Coudenhove-Kalergi: Paneuropa. 72.
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politika demokratikus foderativ elvén alapszik. A Népszovetség égisze alatt
mitkddé nemzetkdzi dontébirdsag €s a leszerelési politika megvalodsitasa elhozna
a békét a vildgnak. A Péneuropa Unidban a tagdllamokat delegatusaik
képviselnék, a regiondlis allamcsoportokat a Népszovetségi Tandcsban valasztott
képviseloik. A Vilagszovetségi Tanacs székhelye Washington, mig Paneurdpa
székhelye Genf.

Coudenhove-Kalergi Wilson nagy politikai hibajanak tartotta a genfi kézpont
Népszovetség 1étrehozasat, az eurdpai szovetségi allam létrehozasa helyett.
Szerinte Wilson nem hagyta érvényesiilni a foderacio politikdjanak klasszikus és
természetes demokratikus folyamatat. Az emberek ¢és allamok kozotti
egylittmikodés valosagos érdekeket kifejezd békés folyamata ugyanis csak a
legkisebb sejtektdl kiindulva képzelhetd el. A csalad, a nemzet, a nemzetek
szovetsége az allamcsoportok kozotti egylittmikodéshez vezet. Ez az emberi
tarsadalomszervezés klasszikus utja. Ezt nem lehet megkeriilni feliilrél
mesterségesen létrehozott szervezetekkel, mert zavarok tamadnak. Az anarchia
mesterséges fenntartdsa a wilsoni politika altal és az abbol profitald hatalmi
politika csak Ujabb anarchiat sziilhet. A foderativ demokratikus jogéallami
szervezés raciondlis és moralis torvényszeriiségeit Coudenhove-Kalergi szerint
nem lehet megkeriilni.

7.2. A Briand-terv

A Péneurépa mozgalomnak 1926-ban sikeriilt nemzetkdzi konferenciat
Osszehivnia, &m nem tudott tdmegmozgalomma valni. Sikeres volt viszont az
értelmiség korében; jelentds politikusok, neves személyiségek €s hires miivészek
(Briand, Churchill, Stresemann, Adenauer, Leo Amery, Sforza, Seipel, Renner;
Thomas Mann, Richard Strauss, Ortega y Gasset, Léon Blum, Paul Valéry)
tamogattdk a mozgalmat. Coudenhove-Kalergi foderalizmusa mindenekel6tt
Aristide Briand politikai nézeteire hatott. Briand vele egyetértésben nyiltan
vallotta, hogy a békés jovo az eurdpai allamok szovetségének megteremtésével
képzelhetd el.

Coudenhove-Kalergi gondolatai szamos gazdasagi szakemberre is hatottak,
akik jol lattak, hogy a kialakult torténelmi helyzetben az egyiittmiikddés csakis
funkcionalista alapokon indulhat el, mégpedig a gazdasagi egyiittmikodés
megszervezése utjan. E foderalista-funkcionalista gondolatkorben sziiletett meg
1926-ban az Europai Gazdasagi ¢és Vamunid eszméje M. Gaston Riou
kezdeményezésére. 1927-ben Genfben I1étrejott az Eurdpai Foderalistak
Szovetsége, melynek tagallamaiban kiilonbizottsagokat hoztak 1étre az europai
egylittmiikodés elémozditdsara. A Schuman terv kozvetlen elézményének
tekinthetd Louis Loucheur francia miniszter javaslata, aki komolyan
szorgalmazta, hogy az eurdpai — mindenekel6tt a német és a francia — vezetd
politikusok ¢és ipari vallalkozok iiljenek le targyalni és hozzak létre az europai
szén-, acél- és gabonakozOsséget az eurdpai korméanykozi egylittmiikodés
szupranaciondlis kereteiben. Ezeknek a kezdeményezéseknek a hatisara
bontakozott ki az elsd jelentds politikai kisérlet az eurdpai allamok politikai,
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gazdasagi €s szocidlis egyiittmiikodésének a megteremtésére Briand francia
kiiliigyminiszter (tobb izben miniszterelndk) javaslatara.!88

Aristide Briand (1862-1932) hivatalosan kezdeményezte a Népszovetség
keretein beliil egy paneurdpai regionalis unio 1étrehozasanak a tervét 1929-ben. '8
A vezetd francia politikus a Paneurdpa mozgalom ¢és Coudenhove-Kalergi
legbefolyasosabb tdmogatdja volt; 1927-ben elfogadta a Paneurdpai Unio elndke
cimet. Briand célja 1921 és 1930 kozott a béke megszilarditdsa volt Eurdpaban,
diploméciai egyezmények utjan. Igyekezett a NépszOvetséget megerdsiteni,
Németorszagot helyreallitani, és a francia-német kozeledést szorgalmazta.
Politikajanak jelentds eredménye volt a locarnoi szerzédés 1925-ben: a francia, az
angol, a német, az olasz és a belga kormany elismerte Németorszag nyugati
hatérait, sérthetetlenségiikért Anglia és Olaszorszag garanciat vallalt. Briand célja
végsd soron a nemzeti szenvedélyek lecsillapitasa volt az eurdpai integracid
elémozditasaval. Ehhez azt tartotta a legfontosabbnak, hogy az eurdpai orszdgok
politikai egylittmiikddése révén elharitsdk a gazdasagi életben uralkodo
kiegyensulyozatlansag veszélyeit. Fontosnak tartotta tovabbd az eurodpai
Osszefogast az Oroszorszaggal €s Amerikaval szembeni védekezés céljabol. A
Népszovetség szerinte tul gyenge volt az eurdpai béke megdérzéséhez. Helyette a
svajci konfoderacid példdjanak kovetését szorgalmazta. Az volt a véleménye,
hogy mindenképpen sziikség lenne a 27 eurdpai allam gazdasagi, vamiigyi és
katonai egyiittmitkodésére egy foderativ tipust szovetség keretében.

1929-ben Briand privat megbeszélést folytatott az angol és a német
kormdannyal, elsdsorban Stresemann-nal valamifajta gazdasagi egyiittmikodésrol.
A gazdasagi szovetség kialakitasat a politikai egyiittmiikodéshez vezetd elsd
Iépésnek tekintette. Ezt kovetden nagy beszédet tartott a Népszovetségben:
javasolta, hogy 27 eurdpai tagorszag hozza létre az eurdpai unidt. Egyuttal
képviseldiket meghivta Genfbe, hogy 1929 szeptemberében eszmét cseréljenek
egy europai foderativ szovetség létrehozasarol. A genfi tandcskozids megbizta
Briand-t egy memorandum kidolgozéasaval, melyet Briand 1930 m4jusaban el is
juttatott a kormanyokhoz megtargyalasra. 1930 szeptemberében pedig beszamolt
a memorandum eredményérdl a Népszovetség XI. Kozgyulésén, ahol egyuttal
javasolta egy europai tanacskozoé testiilet, az Eurdpa Tanacs l1étrehozasat mint az
eurdpai foderacio kiindulopontjat. Stresemann annak idején tamogatta Briand
javaslatat, a brit oppozicidé miatt azonban utdbb csak egy ,,Studienkommission fiir
die europdische Union” jott 1étre, amely a Népszovetség keretében mitkodott Sir
Eric Dummond (Nagy-Britannia) vezetésével.

Briand terve!®®  volt az elsé olyan 1épés az eurdpai egységgondolat
torténetében, amikor egy eurdpai nemzetdllam miniszterelnoke az eurdpai egység
iigyét hivatalos rangra emelte, s kiilpolitikai programjava tette. A francia korméany

188 B. Voyenne: Petite histoire de l'idée Européenne. Paris, 1952. 171-176.

189 A Briand tervrol: Kovics E.: Az eurdpai egység kérdése és Németorszag 1919-1933. Akadémia, Budapest, 1992.
144-178; B. Voyenne: Histoire de l'idée Europénne, 170-176; H. Brugmans: L’idée Européenne 1920-1970. De Tempel,
Bruges, 1970. 64-73; E. du Réau: L’dée d 'Europe au XX e siécle. Editions Complexe, Paris, 2001. 97-123.

190 A. Briand: Mémorandum sur 1’organisation d’un régime d’Union fédérale européenne. In: A. Fleury (ed.): Le
Plan Briand d’Union fédérale européenne. Perspectives nationales et transnationales, avec documents. Actes du colloque
international tenu a Genéve du 19 au 21 septembre 1991. Lang, Bern, Berlin, Frankfurt/M, New York, Paris, Wien, 1998.
569-582; Lasd még: A. Briand: ,,Memorandum {iiber die Organisation einer europdischen Bundesordnung”. Paris, den 1.
Mai 1930. In: Europa. Dokumente zur Frage der europdischen Einigung. 30-41.
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bizalmat szavazott Briand eurdpai foderalista szovetségi kezdeményezéseinek. Az
eurdpai politikusok kénytelenek voltak foglalkozni Briand javaslataival és allast
foglalni vele kapcsolatban. Hét évszazad porosodo tervezeteinek a 20. szazad elso
felére adaptalt valtozata hirtelen a gyakorlati élet és a politika témajava és
kihivasava valt.

Briand elutasitotta Eurdpa expanziv, hodito tradicioit. Tervezetébe Oroszorszag
kivételével egész Eurdpat (tehat Kozép-Europat is) belefoglalta. Célja az eurdpai
egység megvalositdsa volt, mely szilardan beleilleszkedik egy szervezett
vilagrend kereteibe. Ugy itélte meg, hogy Eurdpa széttagoltsaga nagy veszélyt
jelent a térség biztonsagara, valamint gazdasagi, szocidlis és életszinvonalbeli
fejléddésére nézve. Ezért azt javasolta, hogy a Népszovetségen beliil hozzak 1étre
az europai népek regionalis szovetségét.

Briand hangstlyozta: a szovetség alapelvei annyira liberdlisak legyenek,
amennyire csak lehet. FO célja a kozos érdekek barati Osszehangoldsa. Ezért
sziikségesnek tartotta, hogy rogzitsék az allamok szdvetségének az alapelveit.
Ezzel kapcsolatban a terv négy {6 témat érintett:

* Az eurdpai unio intézményei. Az europai szovetség legfelsobb szerve a
tagallamok kormanyainak képvisel6ibdl allo Eurdpai Konferencia. Tagjai
egyuttal a Népszovetségnek is tagjai. A Konferencia dontéseit a kormanyok
hozzajarulasaval hozna meg. Az elndki tisztet a rotacio elve szerint évenként
mas-mas allam képviseldje toltené be. A végrehajtasért az allandé Europa
Bizottsag lenne felelds, melynek elndke rotacids alapon évrél-évre cserélddne.
Az tligyvezetd titkarsag a kormanyok koOzotti kapcsolattartast és
informacidaramlast biztositana €s intézné az adminisztrativ tigyeket.

Europai  foéderdcio. Briand eurdpai foderaciordl beszélt, de tadgan és
rugalmasan fogalmazott. Az egység helyett a szovetségre tette a hangsulyt,
ami azt jelentette, hogy biztositani akarta a nemzetdllamok szuverenitasat és
fiiggetlenségét. Ugyanakkor szorgalmazta, hogy a politikai vitdk rendezése
soran a kollektiv szolidaritas elényeit mindenki élvezhesse. Ez a gyakorlatban
a szuverenitds bizonyos részérél vald lemondast jelentette ugyan a kozds
érdekek teriiletén, de hogy mennyit, arrol allandé vitdk folytak. Ne feledjiik,
hogy az eurdpaiegység-tervezetek f6 vitakérdése mindig is ez volt. Briand
tehat egyfajta ,,elasztikus™ foderaciot javasolt, mely eléggé képviselni tudja az
egyes allamok szuverenitasat, de egyben garantdlja a kollektiv szolidaritasbol
szarmazo6 elényoket a politikai egyiittmiitkodésben.

Gazdasagi egyiittmitkédeés. A gazdasagi egyiittmiikodés terén Briand tervei
szerint vamunid, gazdasagi egység, kozds gazdasdgpolitikai irdnyitas
valésulna meg. Az életszinvonal emelkedne és egységesedne az unid egész
teriiletén. A termelés és a csere racionalizalasat, a termékek, a toke és a
munkaerd szabad dramlasat tervezte. Célja az eurdpai gazdasagi szisztémak
kozelitése volt, az egylttmikodé kormanyok ellendrzése alatt. Briand
szorgalmazta, hogy a kormanyok egyezzenek meg a gazdasagi egytittmiikodés
elveiben.

Gyakorlati megvalositas. Briand hangsulyozta, hogy az eurdpai uniot csakis
nagyszabasu, gondos szervezOmunkdaval lehet megalakitani. Praktikus,
gyakorlatias és problémamegoldd szervezésre van sziikség az élet minden
teriiletén, nem elég a tedridk €s elvek kidolgozasa.
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Briand szerint az eurdpai unidé végsé soron demokratikus kozosségek alulrol
felfel¢ felépiilo, decentralizalt, foderativ szovetsége kell hogy legyen, s nem egy
feliilrél iranyitott kozpontositott szervezet. A nemzetdllami koordinacid
foderalisztikus megoldéasat a politikusok tobbsége ésszeriinek tartotta és szoban
helyeselte is 1929-ben. A gazdasagi egyiittmiikddést voltaképpen tamogattak, a
politikai egyiittmiikddést azonban nagyon problémasnak lattdk. Csak abban az
esetben voltak hajlandok az eurdpai szovetség kozos érdekeivel foglalkozni, ha
sajat nemzetallamuk szuverenitdsat megdrizhetik. Ilyen gondolkozas mellett a
nacionalizmus rovid idon beliil feliilkerekedett. Mindez megbénitotta Briandnak
az europai egységgondolat gyakorlati megvalositasara tett 1épéseit. Az angolok
arra az allaspontra helyezkedtek, hogy bar szellemileg europainak érzik magukat a
gyakorlati szovetségi politikaban mégsem tudnak részt venni. Az anyaorszag ¢s a
dominiumok kozotti kapcsolatokat nem kockdaztathatjak. Végiil Ausztria,
Németorszag ¢és Olaszorszag elutasitotta Briand tervét.

R. Coudenhove-Kalergi lelkesen tamogatta a tervet.!”! Helyeselte benne, hogy
a szOvetséges allamok korldtlan szuverenitasan, a politikdnak a gazdasaggal
szembeni elsObbségén, és a Népszovetséggel valo egyiittmitkodésen alapult. S
mint ilyen az eurdpai egységgondolat elsé olyan gyakorlati politikai
kezdeményezésének tekinthetd, melyrdél az europai politikusok széles korben
hivatalosan targyaltak és dontottek.

A torténelmi koriilmények végiil is nem tették lehetdvé Briand elképzelésének
a gyakorlatban val6 megvaldsitdsat. A politikai vezeték nacionalizmusa
feltilkerekedett, a nemzeti szuverenitds védelme iirligyén lehetetlenné tették a
politikai foderdciot. A tanulsdg mindebbdl az volt, hogy az eurodpai
nemzetallamok szovetségét csak a gazdasagi egyiittmiikodésbol kiindulva lehet
megszervezni, ¢és azt is csak gy, hogy ha a kozos szervezetek nem sértik a
tagallamok oOnallosagat. Az 1929-et kovetd évek eseményei — a New-York-i
tdzsdecsdd, a vilaggazdasagi krizis, a német valsag és munkanélkiiliség, Hitler
mozgalmanak gyoézelme és a Harmadik Birodalom felemelkedése — irrealissa
tették Briand kezdeményezését. A nemzetallamok bezarultak, vamhatarok mogé
zarkoztak. Briand végiil is teljesen egyediil maradt egy valsdgos politikai
helyzetben. A francia valasztasokon vereséget szenvedett. Ennek ellenére halalaig
kovetkezetesen folytatta a harcot az eurdpai békés viszonyok megteremtéséért.
1932-ben minden hatalmat elvesztve, teljesen egyediil maradva és kimeriilten halt
meg.'? Terve eltemet6dott.

Briand memoranduma ¢és a demokratikus eurdpai egységgondolat szellemében
folytatott politikdja az eurdpai foderalizmus torténetének jelentds korszaka. Ha
nem kerekedik feliil a politikai nacionalizmus a masodik vilaghdbora katasztroéfaja
valoszinlileg elkeriilhetd lett volna. Olyan reélis problémaékat vetett fel, melyek
demokratikus jogallami megoldasa a békés jovo egyetlen alternativdjanak
bizonyult Eurdépaban. A demokratikus europai egységmozgalom folytatta
gondolatait.

191 R. N. Coudenhove-Kalergi: Aristide Briand. Der Seher Europas. In: Europa ohne Elend. Paneuropa Verlag,
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8.Harc a demokratikus europai egységgondolat nevében totalitarius
diktaturak ellen

8.1. A diktatarak arnyékaban

A locarn6i egyezmény megkdtése 1925-ben a német kérdés megoldasat és az
europai béke megdrzésének lehetdségét sejtette. Voltaképpen ez a 1égkdr inspiralta
Briand tevékenységét is. Mindennek azonban 1929-t6] vége szakadt. A Wall
Street-i tozsdekrachot kovetden az ujkori torténelem legsulyosabb gazdasagi
valsaga terjedt 4t Europara. A gazdasdgi cséd a nacionalizmust kihasznalo
diktatorokat segitette hatalomra, akik a foderalistakkal ellentétben a békekdtés
altal okozott frusztraciok megbosszuldsaban, a nemzeti terjeszkedésben ¢és a
haboruban hittek. A megbékélést, a kollektiv biztonsagot és békés egyiittmitkodést
hirdetd eurdpai egységeszme, melyet Briand egy rovid ideig képes volt
megcsillogtatni az emberek el6tt, lehanyatlott. A Briand-terv elvesztette a
tamogatdit. A két vilaghdborti kozott a kor embereinek gondolkodasa a
nemzetallamhoz kot6dott. Mindenekel6tt egy orszaghoz vagy egy népcsoporthoz
tartozonak érezték magukat. Az eurdpai foderacids terveknek nem volt jelentds
tomegbazisa. Az eurdpai unid kérdése akarcsak a megel6zd szazadokban tuddsok,
filoz6fusok, s néhany politikus gondolata maradt csupan. Ugyanez igaz azon
szdmos terv esetében is, amelyek a balti, a Duna-menti és a balkani népek
regiondlis egylittmiikodését kezdeményezték. E tervek koziil talan a leghiresebb
Milan Hodza (1878-1944) cseh politikus terve volt egy kozép-europai foderacid
létrehozasar6l, melyet eldszor 1936-ban javasolt.!® A kis allamok
nacionalizmusba torkolld versengése ¢és a nagyok hatalmi érdekei azonban
megbuktattdk e tervet. Az emberek a kor nacionalista 1égkorében valahogy nem
realizaltdk, hogy a kordbbi birodalmi keretek Osszeomldsa utdn a regionalis
egylittmiikodés az alapvetd érdekiik. S ez csak a madasodik vildghdborti utan
valtozott meg.

A vilaggazdasagi valsdg azt mutatta, hogy a nemzetkdzi gazdasagi rendszer
nem miikddik, s reformra szorul. A talpra allds a leggyorsabban a nemzeti
szocialista Németorszagnak sikeriilt a hitleri Gjrafegyverkezési politika és haborus
elokésziiletek politikajanak eredményeként. J. M. Keynes mindezt latva gy
gondolta, hogy ha a héabortra vald késziilédés jelenti a gazdasagi problémak
megoldasat, akkor Eurdpa sulyos pusztitasok elé néz. Ezért dolgozta ki a vélsag
lekiizdésének gazdasagpolitikai mddszereit a haborus alternativa ellentettjeként.
Hitler azonban hatalomra kertilt, s a felfegyverkezési politikdjanak a gazdasagot
felpezsdito sikerei csak novelték hatalmat.

Az europai tarsadalomfejlédés a két vildghaboru kozott egymaéssal
Osszeegyeztethetetlen rendezdelveket produkalt. A nyugati parlamenti
demokracidk mellett 1939-re a legkiilonbozobb diktatorok népesitették be
Eurdpat: a kommunista Sztalin, a fasiszta Mussolini €s a nemzetiszocialista Hitler
mellett a katonai diktadtor Franco Spanyolorszagban, Metaxas Gordgorszagban,

193 D. Arter: The Politics of European Integration in the Twentieth Century. Cambridge University Press,
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tovabba a kirdly- diktatorok; a bolgar II. Borisz és a roman II. Kéroly. A diktattra
fobb vonasaiban pontosan ellentéte a parlamenti demokracianak. A parlamenti
demokracia célja az egész nép képviselete és annak megakadalyozasa, hogy egy
ember vagy emberek egy csoportja 6nkényesen nagy hatalmat sajatitson ki. A
legfelsObb hatalmat a parlament gyakorolja, melynek tagjait a felnétt lakossag
véalasztja. A korméanyt a valasztdsokon gyOztes part vagy partok alakitjdk. Az
ellenzék megléte 1ényegi elem a demokracia miikkdodéséhez. Alapvetd jogként
ismerik el a szolas €s a sajtdszabadsagot és a magantulajdonhoz valé jogot. A két
vildghabora kozotti liberdlis demokracidkban az egyéni szabadsagot nagyra
becsiilték. A liberalis olyan embert jelentett, aki szerint egyéni szabadsag nélkiil
nincs civilizalt tarsadalom. Mindezzel ellentétben a fasizmus szélsdséges
jobboldali filozofia a kommunizmus pedig szélsdséges baloldali filozofia volt.

A fasisztdk mindenre elszant nacionalistdk, akik a magéantulajdonban nem
talaltak kivetnivalot, ugyanakkor megvetették a parlamenti demokréciat.
Rendithetetleniil hittek a sajat igazukban €s a k6zos célt megvaldsito ihletett vezér
altal irdnyitott part egyeduralmaban. Nem tirték az ellenzéket ¢és a
szolasszabadsagot. A fasizmus két f6 eurdpai valfaja koziil az olasz volt a korabbi
és egyben a gyengébbik valtozat. Benito Mussolini (1883-1945)!%4 a fasizmus
doktrinajanak lényegét az ,,Enciclopedia Italiana” egy szdcikkében fejtette ki
1932-ben.!”> A fasizmus doktrinajat jogallami keretbe foglalja és moralis érvekkel
igyekszik a széles tomegek szamara vonzova tenni. Azt probalja meg elhitetni,
hogy Eurdpanak fasisztava kell vdalnia, mert az europai tdrsadalomfejlédés
valsagabol a kiutat egyediil a fasizmus jelentheti. Ezért a fasizmust ugy allitja be,
mint a nemzet és a nép problémainak megoldasara koncentrald egyediili
univerzalis orvossagot. Meggy6zddéssel hirdeti, hogy a szocializmus,
liberalizmus és a demokracia elvei nem mikodtek a torténelem soran. Az
individuum szabadsagat képviseld liberalizmus semmit sem tudott megoldani az
allamszervezési problémakbol. Ezért azt javasolja, hogy ezek helyett a
szabadsageszmén ¢&s parlamenti demokracian alapuld allamszervezési elvek
helyett inkabb meg kell erdsiteni az allam erejét, s hatalommal és erdvel kell
felruhazni az allamot.

Az olasz fasizmusndl erdszakosabb ¢és totalitariusabb volt a néacizmus. A
fajelmélet, a rasszizmus Oriilete vezetett a nacizmus legszornyiibb biin¢hez a zsido
genocidiumhoz. A nacizmus nemcsak agresszivebb volt, hanem Németorszag
gazdasagi ¢és katonai potencidlja miatt joval hatalmasabb és veszélyesebb is.
Mivel a németek a torténelem soran az Atlanti-partvidék allamaival szemben
visszamaradtak a gyarmatositasban és a hoditasban, politikusaik Ggy érezték,
hogy a német vildguralmi torekvések érvényre juttatisanak a lehetdsége a 20.
szdzadban érkezett el, s éppen Eurdpa egységének a megteremtéséhez szorosan
kapcsolodoan. A cél érdekében szamos német elképzelés sziiletett Europa
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jOv6jérol a masodik vilaghaboru alatt.!°¢ Adolf Hitler (189-1945)1°7 mindenekel6tt
Eurdpa feletti hatalomra tort, abban az Eurdpa-koézponti gondolkodasbol fakado
altalanos hitben, hogy aki Europat birtokolja az ezaltal a viladg irdnyitasat is meg
tudja szerezni. Hitler torténetszemléletének az alapjat a szocidldarwinizmus
végletekig leegyszerlsitett valtozata képezte. Mindez az erdszak mitoszanak
megszallottjava tette 6t. Igy az er6sebb gyézelmét, mindegy hogy milyen
eszkozzel, a természeti torvények logikaja szerint valonak tekintette. Az erd
mitikus vilagaban ¢lt, s tagadta a tobbségi szavazat elvén alapulé demokraciat. A
torténelmet hatalmak késhegyig mend harcanak tekintette, olyannyira, hogy
szdmara a béke nem is létezett. Szerinte a haborut sohasem lehet kiiktatni a
torténelembdl, mert az egyén allanddan a 1étért kiizd. A tomegeket erdszakos
cselekvésre kell buzditani a vélt vagy valdban elszenvedett sérelmek orvoslasaért,
s az elvesztett teriileteket fegyverrel kell visszaszerezni. Voltaképpen ezek a
gondolatok azok, amelyek Hitler nimbuszat megalapoztak. A fasizmus sikerének
titka ugyanis, hogy mig az igazsag latszataval meggy6zden érvel, e mogott a
legszornylibb torz- és téveszmék terjednek el ugy, hogy joérzésli emberek sem
képesek észrevenni, hogy be vannak csapva és egy szornyll politikai jatszma
hipnotizalt marionettjeivé valnak: az 10j barbar birodalom véres hoditd és
emberirtd programjaba vannak belekényszeritve. A hitleri Eurdpa-koncepcio
Iényege az Europa feletti német uralom. Itt van a németség élettere (Lebensraum),
itt valosul meg a german faj uralma (Rassenherrschaft). A ,,Mein Kampt” szerint
ugyanis az allam célja a faj fenntartisa, a magasabb kulturdt hordozo faji
tulajdonsagok konzervalasa. Hitler szamara a népi (volkisch) allam a nemzetiség
¢16 organizmusa, a kulturélis fejlédés elémozditdja, s mint ilyen, a béke egyediili
biztositéka. A foderacid eszméjét Hitler teljesen elutasitotta. Erds, egyesitd német
nemzeti birodalmat akart kiépiteni. Mindennek alarendelte mind az egyéni, mind a
provincidlis szabadsagot. Elvetette az individualis érdekeket képviseld foderalis
allamot, ¢és a faji-nemzeti elv hierarchiaja szerinti allamszervezés hive volt. Hitler
Eurdpa-koncepcidja (Neuordnung Europas) pedig mindennek logikus folytatasa
volt: az eurdpai egység a legmagasabb kulturfokot képviseld német nép egyesitd
birodalma keretében fog megvalosulni. Programjanak célja ennek megfelelden a
német faj uralma alatti Eurépa megvaldsitdsa, amelybe a german kis allamok mint
a birodalom szdvetségesei integralodtak volna. Hitler gy6zelme esetén brutélis faji
elnyomas valdsult volna meg.

Az europai integracio klasszikus elméletei koziil tehat demokratikus foderalista
allamszervezésrdl a fasizmus idején nem lehetett sz6: a fasisztadk visszaéltek a
foderalizmus klasszikus eurdpai eszméjével, kiforgattdk és eltorzitottdk az
értelmét. Csupan az johetett szoba, hogy a funkcionalizmust valamilyen formaban
érvényre juttatjak a gazdasagi szervezésben. Ehhez az iranyhoz tartoznak példaul
a Ruhr-vidéki szén és acélkozosség 1étrehozoi. A szén és acélkozosség Otletének
jelentds szerepe lesz az eurdpai integracio elinditdsaban a mdasodik vilaghabora
utan. A Nemzetkozi Acélkartellt (NAK) a megalapitoik az ipari egyezmények
halozatanak magjaként képzelték el abban a reményben, hogy a termeldk elérik,
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hogy a hédboru ¢és a politikai beavatkozasokkal megtort nemzetkozi kereskedelmi
forgalom ismét beindul. A NAK befolyast tudott gyakorolni az 1927-ben létrejott
francia-német kereskedelmi szerzddésre, s ezaltal eszk6zévé valt a diplomécia 1j
modjanak, az integracid funkciondlis diplomécidnak. Az 1929-es gazdasagi valsag
a NAK-ot is megrenditette, de nem tette tonkre. 1933-ban jobban szervezett
formaban ujjaéledt. A kartell irdnyitdi az 1929-es gazdasagi valsagbol azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy a doktriner liberalis piaci moddszerek cs6dot
mondtak. A NAK kozos értékesitd tigynokséget szervezett, hogy piacot szerezzen
a legfontosabb exportaruknak. Ezek az {ligyndkségek 0Osszehangoltdk az
értékesitést, arakat allapitottak meg, és termelési eldirasokat is foganatositottak. A
megtermelhetd mennyiségek mértékét G modon, a kivitelre korlatozva és
mozgékony skala alapjan szabalyoztdk. Ezzel elérték, hogy a termeldk
fegyelmezni tudjak a belsd piacot. A NAK tagja lett 1935-36-ban Lengyelorszag,
Csehszlovakia és a tobbi kozép-eurdpai orszdg. Nagy-Britannia 1935-ben tarsult
tag lett; az USA pedig 1938-ban rendes tag. A NAK 1939-ben a vilag
acélkivitelének a 90%-at — kozvetlen vagy kozvetett moddon- ellendrizte.
Németorszagban a gazdasag allami és magéanszektora kozott olyan egység alakult
ki, amely nemzetkozileg is példat tudott mutatni a gazdasagiranyitas 0j Utjain. A
NAK-on beliil a német modszerek valtak meghatarozova.'®® A funkcionalistak
sikerét bizonyitja, hogy a fasizmus nem szamolta fel az 1926-ban létrejott
Nemzetkdzi Acélkartell pozitiv orokségét. Az ennek kovetkeztében sziiletett
szervezetek, szervezddések ¢és termelésiranyité folyamatok Iényegében a
nemzetiszocialista korszakban is fennmaradtak. Mindez lehetdvé tette a méasodik
vilaghéaborl utan az eurdpai integracids folyamat kibontakozasat, mely 1950-ben a
Schuman-terv meghirdetésével indult, és az 1951-ben 1étrejott Eurdpai Szén- és
Acélkozosséggel (Montanunid) a gyakorlatban is kezdetét vette. A masodik
vildghabort utdn a német kérdés problémaja, a nacik leszerelése, a toliik vald
félelem miatt az eurdpai integracio elinduldsdnak a funkcionalista-foderalista
gazdasagi szovetségi politika volt az egyetlen jarhato utja.

Az Eurdpa-gondolatnak egy madsik, a polgari demokratikus gondolatkortdl
eltéré, magyarazatat a bolsevikok képviselték.!”” A Lenin altal javasolt
tarsadalomszervezési alternativa a francia forradalom jakobinus programjanak
beteljesitését tlizte ki célul. Lenin egy olyan tarsadalmat szeretett volna, amely
megvalositja az egyenldség eszmét, s a kapitalista tarsadalom ellentettjeként a
kozos tulajdon alapjan lehetetlenné teszi a kizsdkmanyolast és az azzal jard
hatalmi harcot. Lenin szerette volna megoldani a nemzeti kérdést is a nemzeti
onrendelkezési jog alapjan. A nemzeti ellentétekkel szemben a szocidlis ellentétek
megoldasara tette a hangstilyt. A munkésosztaly vildgforradalmat hirdette az
egyesiilt munkdésosztaly vilagkoztarsasaganak 1étrehozasa céljabol. Az elséd
marxista-leninista allam, ahol a szuverén a munkasosztaly és az azt megtestesitd
kommunista part volt, a régi konzervativ eurdpai rendszer rivalisdva valt. A
kommunista tarsadalom azonban egy a széles néptomegeknek jobb életet igérd
nagy utdpia megvalositasa sordn az egypartrendszerii karizmatikus vezér altal
iranyitott totalitarius diktatira zsdkutcéjaba jutott.
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A két vilaghdbori kozott a parlamenti demokraciak fokozatosan
visszaszorultak. Mig 1919-ben az eurdpai orszdgok demokracidknak nevezték
magukat €s kormanyzatuk parlamenti volt, addig 20 évvel késébb ez mar csak
néhany nyugat-eurdpai orszagra érvényes: Nagy-Britanniara, Franciaorszagra,
Belgiumra, Hollandidra, Luxemburgra, Svijcra ¢és a skandinav allamokra.
Mindeniitt mashol diktatérikus volt az allami berendezkedés. Talan azzal lehet
magyarazni ezt, hogy a gazdasagi valsagot Nyugat-Eurdpaban nagyrészt sikeriilt a
demokratikus parlamentaris rendszer megdrzésével kezelni. Ugyanakkor Kozép-
¢s Kelet-Europaban a két vilaghaboru kozotti idoszakban az ujonnan keletkezett
tobbparti parlamenti demokraciak nem voltak képesek a valsag kezelésére. Ezért
eurdpaiak millioi inkabb valasztottak azt az erdt és biztonsagot, amelyet az egy
part és egy vezér altal iranyitott rendszer kinalt.

8.2. A demokratikus eurdpai egységgondolat képviseldinek
harca a totalitarius rendszerek ellen

A demokratikus Europa-gondolat ébresztése:
José Ortega y Gasset

Az eurdpai demokratikus allamfejlodés két vildghaboru kozotti sulyos valsaga
kozepette a demokratikus értelmiség az eurdpai egységeszme hangoztatasaval
folytatta a harcot a demokréacia vivmanyainak védelméért. Ezért kiizdott Briand
tevékenységével parhuzamosan az ugyancsak a Paneurépa mozgalomhoz tartozé
Jos¢ Ortega y Gasset (1883-1955) spanyol politikai gondolkod6. 1930-ban
publikalta a ,,La rebellion de las masas™% cimi esszéjét. Konyve 1] lendiiletet
adott az eurdpai egységmozgalomnak. Ortega y Gasset mikdzben azon toprengett,
hogy ki uralja a vilagot, kifejtette azon meggy6zO0dését, hogy az eurdpai
civilizacié logikaja szlikségszeriien vezetett el a tomegek lazadasahoz. Mindennek
azonban, rendkiviil szuggesztiv és Orvendetes hajtoereje mellett, félelmet keltd
oldala is van, mely az erkdlcsi romlasban jelentkezik. Ortega y Gasset a
néptomegek demoralizdlodasat és annak ellenszereit vizsgdlva jut voltaképpen
arra a kovetkeztetésre, hogy a népszuverenitds elvének érvényesitése soran
keletkezett és hataraik kozé bezarkozott republikanus nemzetallamok
rendszerébdl a kiutat csak az eurdpai egységgondolat ujjaélesztése jelentheti. Az
embereket ugyanis a nemzetdllami keretek kozé vald bezartsag mind a
gondolkodasban, mind a cselekedetben nacionalistdva teszi. A nacionalizmus
pedig sulyos pszicholdgiai betegség: az egyént ugyanis a realitds vilagatol tavol
allo képzetek vilagaba sodorja. Ennek egyik legsilyosabb megnyilvanulasa, hogy
az emberek azt hiszik, hogy az egyes nemzetallamok és az azokban ¢l6k
egymasnak kiengesztelhetetlen ellenfelei, s az eurdpai kultara lehanyatloban van.
Mivel a nemzeti hatarok kozé zart toOmegeket a nacionalista képzetek
nacionalistava teszik, ezért képtelenek az ellenségeskedésbdl és a hanyatlasbol a
kiutat megtalalni. S6t ellenkezdleg, moralisan egyre mélyebb depresszioba
stillyednek, s az azzal tarsuldé rombol6 tevékenység hatartalannéd valhat. Ortega y
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Gasset szerint ez a nézOpont azért alakulhatott ki, mert a tomegek lazadasuk soran
megkérddjelezték az eurdpai kultara altal kialakitott normarendszert, mely egyben
magat az eurdpai civilizaciot is jelenti; ugyanakkor nem tudtak a helyébe allitani
egy masikat, mert nem tudjak, hogy mit kellene tenniiik. A népszuverenitas és a
nemzeti onrendelkezési elv kordban 1) rendezdelvekre lenne sziikség a régiek
helyett. Ez a folyamat azonban sajnos elakadt.

Ortega y Gasset tehat az europai tarsadalomszervezés rendezéelveinek
krizisérél beszél. Egy olyan krizisrél, amikor a nemzetdllamok a nemzetté
szervezOdés nagy korszaka utan bezarttd és ennek kovetkeztében provincidlissa
valtak. Mindez maguknak az eurdpai nemzetdllamoknak a szilikségszerli
dekadencigjaban is jol tikrozodik. Az europai kultira vezetd nemzetallamai —
Anglia, Franciaorszag és Németorszag — egyarant érzik azt a krizist, amely
demokratikus nemzeti jogéallamma vald szervezddésiik sordn bekdvetkezett,
mégpedig azért, mert nem mitkddtek egyiitt. A kiutat Ortega y Gasset szerint csak
az eurdpai nemzet megvaldsitasa jelentheti a foderativ szovetségi politika utjan.
Az eurdpai nemzet létrehozéasa pedig az eurdpai allamok gazdasagi és politikai
szovetségének létrehozasat kell hogy jelentse 1) demokratikus jogallami
rendezdelvek kidolgozasaval és alkalmazésaval.

Ortega y Gasset gy latja, hogy az eurdpaiak szamara csak most érkezett el az
az idOpont, amikor Eurdpa mint nemzeti eszme jelenhet meg. Szerinte az egész
europai torténelmi fejlédést a nemzeti szervezddés jellemzi, melynek
legfontosabb hajtéereje az emberek tarsuldsdnak igénye. A szovetkezés elve
alapjan alakultak ki a nemzetdllamok, ¢és ennek a folyamatnak tovabb kell
folytatddnia mind nagyobb ¢és nagyobb népkozosségek kialakitasa irdnyaba. A
nemzeti szervezOdés soran a népek kozott fellépd ellenségeskedést Ortega y
Gasset elkeriilhetetlennek tartja, mivel az emberek félnek egymastol. Ugyanakkor
hangsulyozza, hogy a harc kozelebb is hozza Oket egymdshoz, mert a harc
hatterében sziikségszerlien a béke munkal. A francia, az angol és a német 1élek
kiilonb6z6 lehet, de pszichologiailag €s kulturdlisan ezek a népek azonosak: a
mentalitdsuk eurdpai. Mig egy évszdzaddal ezeldtt az volt a nagy vallalkozas
szamukra, hogy nemzetallamokat hozzanak létre, most az kell legyen az el6ttiik
allo cél, hogy az allamszervezés szintjén vallaljak azt a kulturdlis és mentalis
kozosséget, melyet sok évszdzados kozos torténelmiik bizonyit. Az eurodpai
egységgondolat 4ltal évszdzadokon keresztiil kozvetitett kozos kulturdlis
0sszekotd erd erdsebb kell hogy legyen, mint a nemzeti elkiiloniilés. Ortega y
Gasset hisz abban, hogy a nemzeti eszme az els6 vilaghdboru utdn mar elavult. Az
eurdpaiaknak véllalkozniuk kell arra a nagy kalandra, hogy eurdpai nemzetté
egyesiiljenek.

Ortega y Gasset ugy itéli meg, hogy az emberek 1j életelv kialakitasara
vagynak. Ennek megvalositasaban azonban konzervativ erdk és érdekcsoportok
akadalyozzak Oket, amelyek makacsul és minden eszkoz bevetésével Orzik a régi
szisztémat. Mindezt j6l mutatja a nacionalizmus fellangoldsa az utobbi években.
Ortega y Gasset azonban mindenfajta nacionalizmusban zsakutcat lat. O maga is
tart attél, hogy ha az emberek hozzdszoknak a nacionalizmushoz, akkor az
eurdpai kultarat valéban pusztulds fenyegeti. A nacionalizmus és a sovinizmus
elleni kiizdelem egyetlen hatékony moddja ha az eurdpai kontinens népei
elkezdenek azon munkalkodni, hogy egy nagy eurdpai nemzetet alkossanak. Meg
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kell valdsitani azt, amit 400 éve jelent az Eurdpa sz6. Az eurdpai egységes allam
keretei torténelmileg adottak, az eurOpai egység eszméje nem fantdzia. Az
fantazial, aki azt hiszi, hogy példaul Franciaorszadg, Németorszag és Olaszorszag a
masiktol fliggetleniil, 6nmagaban is létezd realitds egy modern kapitalista
vilaggazdasagi szisztéma kereteiben. Az eurdpai kultara a nacionalizmus
lekiizdésével ujulhat meg. Mindezt az eurdopai allamok demokratikus
szovetségének a 1étrehozéasaval kellene bizonyitani.

R. N. Coudenhove-Kalergi harca a totalis allam
ellen a szabad ember nevében

A két vildghaboru kozott az eurdpai demokracia képviseldi a felemelkedd és
megerésodd totalitarius diktatarak ellen vivtak harcukat elveikért.20! A
demokratikus eurdpai gondolat hivei kiilonb6zd nemzeti vagy nemzetkozi
szervezeteket alapitottak a politikai és gazdasagi egyiittmiikodés elémozditasara.
1930-ban létrejott a gazdasagi valsag enyhitését célzé Eurdpai Vamunio, 1933-
ban pedig egy Hitler elleni eurdpai szdvetség. Parlamenti politikusoknak sikeriilt
megalakitaniuk az eurdpai parlamenti unidt, mely az egyes orszagok
parlamentjeinek demokratikus eurdpai szovetségi politikdt tamogatd csoportjait
egyesitette. Az ellendllasi mozgalom kozpontjava fejlédd Nagy-Britannidban
1938-ban létrejott a Foderalista Unid mozgalom. A Paneurdpa-mozgalomban
Osszegyllt vagy azzal szimpatizald demokratikus eurdpai értelmiség pedig a
diktatorok altal teremtett nehéz koriilmények kozott tovabbra is kovetkezetesen
folytatta a harcot a demokratikus Eurdpéaért. Ennek soran még vilagosabba valt az
europai egységgondolat jelentdsége. A mozgalomhoz olyan neves értelmiségiek és
politikusok tartoztak, mint példaul Winston Churchill, Stresemann, Adenauer, Leo
Amery, Sforza, Seipel, Renner, Léon Blum, Ortega y Gasset, Paul Valéry, Thomas
Mann és Richard Strauss. A Paneuropa-mozgalom értelmiségi és elit mozgalom
maradt. Nem tudott tomegessé¢ valni a két vilaghabori kozott, mivel a
népcsoportok egészen az egyén szintjéig nacionalistava lettek, s ezért kozombosek
maradtak az europai integracio irant. Kiszolgaltatottak voltak a zsarnoksagnak a
két vilaghabort kdzotti nacionalista nemzetallamokban.

Az eurdpai demokratikus értelmiség gondolatvilagat a Mussolini, Hitler és
Sztalin diktataraja elleni harc soran jol példazza az eurdpai foderacios irany
vezetd gondolkoddja, Richard Coudenhove-Kalergi. Az els6k kozott probalta meg
feltarni kora totalitarius rendszerecinek — a fasizmusnak, a nemzeti
szocializmusnak és a bolsevizmusnak — a lényegét, hasonlosagait és eltéréseit,
valamint az elleniik folytathat6 harc eszkozeit. Hatarozottan szembefordult Lenin,
Sztalin, Mussolini és Hitler rendszereivel az 1931-ben megjelent ,,Stalin &
Co.”?02 cimi brosurajaban és a Paneurdpa kiadonal 1937-ben publikalt ,, Totaler
Staat — Totaler Mensch™?%3 cimii konyvében. A kommunizmust, fasizmust és a
nemzeti szocializmust ugy tekintette, mint letérést a szabadsageszmét képviseld
allamszervezés utjardl. Hasonlosagaik és kiilonbozoségeik ellenére mind a harom

201 A totalitarizmusrol: H. Arendt: A4 totalitarizmus gyékerei. Eurdpa, Budapest, 1992.
202 R. N. Coudenhove-Kalergi: Stalin & Co. Paneuropa-Verlag, Leipzig-Wien, 1931.

203 R. N. Coudenhove-Kalargi: Totdlis dllam — Totadlis ember. Forditotta: Gaspar Z., Szazadunk Kiadas, Budapest,
1937.
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irany megsemmisitette az egyén szabadsagat és az allam teljhatalmat hirdette.
Veliik szemben az egyéni szabadsageszme mellett kitartd olyan allamok, mint
Anglia, az USA ¢és Franciaorszadg, demokracidk maradtak. Ezért Coudenhove-
Kalergi ugy latta, hogy Eurdpaban a totélis allam allt szemben a totalis (szabad)
emberrel. Igaz, hogy Coudenhove-Kalergi korabban, 1923 ¢és 30 kozott kereste a
kapcsolatot Mussolinival, mivel Mussolininak a tarsadalmat megujitani
szandékozo korporéacids gondolataban fantaziat latott. Késébb azonban felismerte
a fasizmus igazi 1ényegét, és teljesen elhatarolta magat az dllam mindenhatdsagat
¢s az allamban kifejez0d6 nemzet gondolatat hirdetd totalitdrius fasiszta
koncepcidt képviseld Mussolinitdl, aki a Paneuropa mozgalom nyilt ellensége lett.
Mindamellett Coudenhove-Kalergi a ,,Stindesystem” (korporaciok) rendszerén
tovabbra is sokat gondolkodott, mert Ggy latta, hogy ha demokratikusan fogjék ol
¢s valositjak meg, helyettesithetd vele az extrém gazdasagi liberalizmus vagy az
iranyitott allamgazdasag.

Coudenhove-Kalergi a sztalinizmust a ”Stalin & Co.” cimli brosurajaban az
eurdpai kulturadt komolyan fenyegetd haromdimenzids 4zsiai tipust hatalomnak
mindsitette. Szerinte a sztalini rendszer nagy ¢€s zart hatalmi rendszer, mely harom
pilléren nyugszik: az egyhdzon, az 4llamon és a troszton. Ezen harmas egységii
hatalomnak a megtestesitdje a kommunista part vezetdje, Sztalin. Sztilin
tulajdonképpen a kommunista egyhaz feje, Oroszorszag cérja, és 6 a szovjet troszt
igazgatoja. Coudenhove-Kalergi szerint maga a kommunizmus is vallas, part
formaban megjelenitve. Mindebbdl kovetkezik, hogy Oroszorszadg egyhézi allam,
s annak mintdjara van berendezve. Van pépdja, teologusai, dogmatikdja,
szervezete, kultusza, szimboOlumai. Biblidgjat Marx és Lenin miivei jelentik.
Misszidja, hogy a kommunizmust az egész vilagon elterjessze, s az emberiséget a
politikai, gazdasagi, szocidlis és ideoldgiai nyomortél megmentse.
Vilagszemlélete a materializmus, amely minden vallast ellenfelének tart. A
bolsevik allam a kommunista egyhaz szerve, az allam ald van rendelve az
egyhdznak. A szovjet foderacio alkotmanyos jogallami felépitése csak latszat.
Valgjaban hierarchikus felépitésii allamrol van szo, melyben a hatalmi piramis
csucsan elhelyezkedd partoligarchia, s az ¢lén all6 diktator uralkodik. A szabad
véleménynyilvanitds és a szabad valasztds elve ebben a szisztémdban nem
érvényesiil. A szovjetek autondmidjanak rendszere a kdzpontositott allamhatalom
kiszolgaldja. Diktatura, abszolutizmus ¢s erdszak érvényesiil az élet minden
teriiletén. A szovjet gazdasag a szovjet allamnak van alavetve. Az egész
Szovjetunio egy olyan részvénytarsasagnak tekinthetd, melyben minden lakos
részvényes, a vallalat vezetdi a partvezérek, az igazgatd Sztalin. Ugyanakkor az
allam az egyediili munkaad6. A Szovjetuniot az allamnak ez a nagy gazdasagi
hatalma kifelé is hatalmassé teszi. Coudenhove-Kalergi ugy itéli meg, hogy ez az
orias szellemi, politikai és gazdasagi koncentracid nagy fenyegetést jelent a
nyugat-europai orszagokra nézve.?** Ezért a Szovjetuniot kovetkezetesen kizarta
Péneuropabol.

Coudenhove-Kalergi az 1937-ben magyarul is megjelent ,,Totdlis allam —
Totalis ember” cimii konyvében Osszehasonlitja a harom totdlis

204 R. N. Coudenhove-Kalergi: Stalin & Co. 3-8.
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allamszisztémat.?> A kommunizmus a kapitalizmus elleni, a fasizmus pedig a
marxizmus elleni harcbdl sziiletett. A nemzeti szocializmus Mussolini fasiszta
koncepcidjanak?% sikere nyoman jott 1étre Németorszagban. Abban kiilonbozik a
fasizmustol, hogy nem a nemzet kulturalis eszmeiségébdl indul ki, hanem a faj
misztikus koncepcidjabol. Coudenhove-Kalergi szerint a bolsevizmus forradalmi
uton szakitott a régi Eurdpa kulturalis tradicidival, s egy 0j proletar ¢életformat
akart létrehozni a koztulajdon alapjan. A fasizmus nem szakitott ezekkel az
értekekkel, hanem a legfensdbb nemzeti értékek kifejezésére koncentralva a
nemzeti Ontudatot €s a nacionalizmust taplalta; nemzeti kollektivizmust akart
megteremteni. A rend, a fegyelem és a tekintély jelszava éltette. Voltaképpen a
polgarsag konzervativ, nacionalista forradalma volt.

Mussolininek sikeriilt a polgari vilagot megosztania liberalisokra és fasisztakra.
A nemzeti szocializmus a kettd kozott egy kozéput volt: kevésbé forradalmi, mint
a bolsevizmus, s kevésbé konzervativ, mint a fasizmus. Célja egy 0 vilagrend
felépitése volt a német faj vezetésével, amely a nemzetiszocialista tan szerint a
kivéalasztott nép. Coudenhove-Kalergi az 4llamtotalitas foka szerint a
bolsevizmust, mint lattuk, haromdimenzids totalis allamnak tartotta, melyben
mind a politika, mind a vilagnézet, mind a gazdasag teriiletén érvényesiilt az allam
teljhatalma. A bolsevizmus tagadta az egyéni tulajdont, mely Coudenhove-Kalergi
szerint az egyéni szabadsag biztositéka a totalitarius allamhatalom ellen. Ezzel
szemben a hitleri nemzeti szocializmust kétdimenzios totalis allamnak tekintette,
melyben a politika és a vilagnézet teriiletén érvényesiilt az allam teljhatalma, mig
a magantulajdonon alapulé gazdasdgot mindez nem érintette. Végiil a fasizmust
egydimenzids totdlis rendszernek mindsitette, melyben az 4llam totalitdsa a
politikara korlatozodott, s a gazdasagra ¢€s a lelkiismereti szabadsagra nem terjedt
ki. A gazdasag szabadsagot élvezett, a tulajdonhoz valo jog érvényben maradt.??
Mindez azt jelentette, hogy szerinte egy meggy0zddéses fasiszta nyugodt
lelkiismerettel tud hivd keresztény és jo kapitalista lenni. Egy meggy6zddéses
nemzetiszocialista nyugodt lelkiismerettel tud derék kapitalista lenni, mig egy
bolsevik sem hivé keresztény, sem ratermett kapitalista nem lehet. Ez utobbi
megallapitdsai természetesen vitathatok. A kérdéskor a bolsevizmus, a fasizmus és
a nemzeti szocializmus koriil folyd vitdk szférajaba tartozik, melyre nem 4&ll
modomban bdvebben kitérni. Coudenhove-Kalergi szemlélete mindenesetre két
dolgot jelez. Az egyik, hogy a magantulajdon kérdése vizvalasztdo volt a
Szovjetunio és a tobbi eurdpai allam kozotti szovetségi politika szempontjabol; a
bolsevikoktol a kapitalista vildg voltaképpen nagyon félt. Ellenségképek ¢és
sztereotipidk sokasaga sziiletett. A masik, hogy a fasizmusban ¢és legfOképpen a
nemzeti szocializmusban rejldé barbarsdggal Coudenhove-Kalerginak csak késobb
kellett szembenéznie, amikor Hitler hivei elol az életét mentve menekiilt. A
torténelem pedig ugy alakult, hogy a masodik vilaghdbori idején a nyugati
demokracidk szovetségese a hitleri Németorszag elleni harcban a Sztdlin vezette
Szovjetunio lett.

205 R. N. Coudenhove-Kalergi: Totdlis dllam — totalis ember. 52-67.
206 B. Mussolini: The Doctrine of Fascism. In: H. Kohn: Nationalism: its Meaning and History. 170-175.
207 R. N. Coudenhove-Kalergi: Totdlis dllam — totdlis ember. 78.
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Coudenhove-Kalergi, amikor a hdrom rendszert Osszehasonlitja, azt
vitathatatlanul j6l latja, hogy mind a szovjet, mind az olasz fasiszta, mind a német
nemzetiszocialista totalis allam egypartrendszerti volt, ellenzék és kontroll nélkiil,
s a vezér személyi kultuszara épiilt. Mindegyik rendszer ideoldgidja misszionarius
volt, vallasi fanatizmushoz hasonlo. S a hatteriikben ott munkalt az imperializmus
jelensége, mely nem egyéb, mint a népek hatalomra torése (Machtwille der
Volker); a hoditas folytatdsa. Coudenhove-Kalergi végiil azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a 19. szdzad végén az imperializmus Uj hulldma, a darwini tedriat
felhasznal6 faji nacionalizmus elterjedése €s a vagyoni egyenldségeszmén alapuld
kommunizmus az eurdpai demokratikus jogallami fejlédést a hatalom ¢és a totalis
allamfejlodés iranyaba siklatta ki. Oroszorszag, Olaszorszdg és Németorszag
voltaképpen letért a demokratikus jogallami allamszervezés utjardl, s ezéaltal maga
az europai demokracia is sulyos valsagba keriilt. Coudenhove-Kalergi mind a
harom totalis rendszerrel szembedllitotta az emberi jogok €s a szabadsageszme
alapjan torténd allamszervezést. Ezért csatolta fiiggelékként a ,, Totalis allam —
Totéalis ember” cimii konyvéhez ,, Az ember és polgar jogainak
(Bill of Rights). A Paneurdépa-mozgalom Paneurdpa cimii folyodiratdban pedig
cikket irt az emberi jogokrol Hitler ellen. A totalis rendszerekkel szembeni harc
egyetlen eszkdzeként Coudenhove-Kalergi a demokratikus foderacio €s az emberi
szabadsagjogok elvét képviseld egységes Eurdpa Iétrehozasdért valo kiizdelmet
tartja.

A ,Totalis allam — Totalis ember” megirasa soran tulajdonképpen az a cél
vezette, hogy eloszlassa az allammal kapcsolatban kialakult téveszméket és
vildgossa tegye a jogallam (Rechtstaat) €s a hatalmi allam (Machtstaat), valamint
a totalis allam ¢és a totalis ember kozotti kiilonbségeket. Mindezzel a szabadsag
torténetét jelentdé demokratikus foderativ Eurdpa-gondolat értelmére akarta
raébreszteni az embereket, mivel abban hitt, hogy ez az irany szolgalja az
emberek valosdgos érdekeit. A kdnyvben hangsulyozza, hogy a demokratikus
foderativ jogallam olyan emberi alkotds, melynek lényege a békés egyiittélés
megszervezése oly modon, hogy a jog az egyén biztonsagat, a jog altal
szabalyozott hatalom pedig a koOzOsség biztonsdgat ¢és harmonidjanak a
megteremtését szolgalja. A hatalmi dllam mindennek az ellentéte; fegyvereken ¢és
habortn alapul. A legfébb hadvezér, a parancsnok, Fiihrer az allam f616tt allonak
tekinti magat, az egyén pedig a hatalom objektumava és kiszolgaldjava valik. A
hatalmi 4llam az 6nkényuralom elvén alapul, nem a polgarjogon. Lételeme az
imperializmus, a hatalom allandoé kiterjesztése. Ilyen értelemben a hatalmi allam
totalis, azaz nem szabad allam. A totalis (zsarnoki) allam ellentéte pedig a
polgarjogra és a szabadsdgjogokra épiild szabad allam, mely a totalis (teljes)
emberek, a szabad emberek kozossége. Coudenhove-Kalergi mindezt azért tartja
fontosnak tisztdzni, mivel szerinte az elsé vilaghabori alatt a nyugat-eurdpai
jogéllamok hatalmi allamokka alakultak at a habort kényszere miatt. S igy a
nyugati szabadsageszme évszazados progressziv torténete a népek nagy héboruja
alatt a szabad jogallam eszméjének a vereségével, s a tomegek utvesztésével
végzodott.

A faji nemzeti elven alapuld, teljesen irracionalis és erkolcstelen hitleri nemzeti
szocializmus térhdditdsa ellen kiizdve Coudenhove-Kalergi igyekezett
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réébreszteni az embereket a természetben uralkod6 valdsagra, hangstlyozvan,
hogy a létért valdo harc csak az egyik felét uralja a természeti életnek. A
természetben uralkodd masik Osi torvény ugyanis az egymassal szembeni
kolesonos tlirelem ¢€s segitokészség. Ez az tigynevezett szocidlis értelemben vett
Htestveériség torvénye” (Gesetz der Briiderlichkeit). Az eurdpai torténelmi fejlodés
soran mindvégig jelen levd harom nagy jelsz6 koziil, a szabadsag és egyenldség
mellett, ez a harmadik. Mig az europai torténelemben a szabadsagot és az
egyenldséget mar sokszor megprobaltak megvaldsitani, addig a testvériséget
képviseld foderacio eszméjével mindeddig csak a javitast szorgalmazo idealista
gondolkozok foglalkoztak. Coudenhove-Kalergi a hitleri faji nacionalista
testvériség-gondolattal a testvériség demokratikus és pluralista koncepcigjat allitja
szembe, melynek célja a mind szélesebb demokratikus foderacio 1étrehozasa az
»egység a sokféleségben” elv megvaldsitdsa soran: ,,A testvériség politikai
kovetelése a foderalizmus, az allam természetes ¢és szerves felépitése az
egyénekbol”.208

Coudenhove-Kalergi voltaképpen a legtisztdbban ,.a testvériség forradalma”
gondolatat kifejtve fogalmazza meg az eurdopai foderalizmusrol alkotott
koncepcigjat. Az a véleménye, hogy a testvériség eszméje (avagy a békés egymas
mellett ¢élés gondolata) altal irdnyitott természetes vilagrendnek a foderalista
szisztéma felel meg a legjobban. A foderalizmus jogéallamformajat beliilrdl
onkormanyzatoknak, kiviilrél allamszovetségeknek (Staatenbiinde) nevezik. A
legalsé szinten az Onkormanyzatok (Gemeinde) vannak, melyek az egyének és
csaladok szovetségei. A kovetkezd szint a kantonoké, mely az dnkormanyzatok
szovetsége. Ezt koveti az allam, mely a kantonok szdvetsége, majd a kontinens,
mely az allamok szovetsége. Az ut tehat az egyéntdl a vilaghoz koncentrikus
korokon keresztiil vezet. Ezen szisztéma alapjan a rendezéelv minden szinten az
individualis szabadsag, az emberi jogok €s Onkorményzat elve. Ilyen struktarat
mar megvalositott a Brit Birodalom, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a svajci
kantonok szovetsége. A foderalizmus elvének alkalmazasdval mar szémtalan
olyan problémat megoldottak, melyekkel nem boldogultak a centralizacio elvét
érvényesité allamok. Kovetkezésképpen Coudenhove-Kalergi azt javasolja az
europaiaknak, hogy Svéjc példajat kovetve valdsitsdk meg a testvériség
forradalmat, s hozzak Iétre a demokratikus eurdpai foderacidt. A totélis
(6nkényuralmi) allam és a totalis (szabad) ember vilagraszold kiizdelmét a
testvériség forradalmaval kell megoldani?®® A testvériség forradalma” pedig
Eurépaban a demokratikus eurdpai foderacié megteremtését jelenti.

Hitler faji nacionalizmusra alapozott nemzetiszocialista rendszere a Paneuropa-
mozgalom engesztelhetetlen ellenfele volt. A péaneurépa gondolat, mely a
demokratikus foderacid és az emberi €s polgari jogok elvén alapult, a hitleri
elgondolasoknak teljesen az ellentéte volt. Igy a Bécsben székeld Paneurépa-
mozgalom harca az osztrak nacik és Hitler ellen életveszélyes €s nehéz feladatnak
bizonyult. 1938 marciusdban az anschluss, Németorszadg és Ausztria egyesiilése
utan Hitler csapatai bevonultak Bécsbe. A Paneurdpa-mozgalom székhelyét
dokumentumok utdn kutatva feldualtdk. Coudenhove-Kalergi¢knak sikeriilt

208 R. N. Coudenhove-Kalergi: Totdlis dllam — Totdlis ember. 144.
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elmenekiilnitik, és a mozgalomra vonatkozo fontos dokumentumokat is meg
tudtdk menteni.

Coudenhove-Kalergi ¢letrajzdban leirja, hogy ¢ maga mélyen megdobbent
azon a tényen, hogy a fasiszta vezet6k odaig merészkedtek, hogy az békés
tarsadalomszervezés eszméjét szolgdlo europai egységgondolatot €s a foderacid
elvét kiforgattak és propagandaként hasznaltdk. Mély erkolesi felhaborodéssal
hatarolta el magat ettdl a gazemberségtol. Ugyanakkor komolyan tartott attol,
hogy a nemzeti szocialista propaganddnak mégiscsak sikeriil kisajatitania a
Paneurdpa-eszmét. Attol félt, hogy ha Mussolini, Pétain és Franco egyesiil
Hitlerrel, s az embereknek — az Eurdpa-eszme megvaldsitasa jegyében — a
kontinens megujulasat, a vdmhatarok eltorlését, nagyszabasu szocidlis reformokat
igérnek, az oroszokkal és az amerikaiakkal pedig békepolitikat kezdeményeznek,
akkor Anglia arra fog kényszeriilni, hogy békét kosson Hitlerrel, s elismerje a
kontinens feletti hatalmat.210 fgy megvaldsulna a német faj eurdpai birodalma, a
német faj altal uralt kiillonb6z6 rangsorba allitott eurdpai etnikumok hierarchikus
faji kozossége, s megnyilna az ut a hitleri vilaguralom eldtt.

Az emigracioban a Paneuropa-eszme teoretikus tanulméanyozéasara a New York-
i Egyetem adott lehetdséget Coudenhove-Kalerginak. A szemindriumon részt
vevok a héabort utdni demokratikus eurdpai integracid utjainak kutatasaval
foglalkoztak.

Thomas Mann: Euroépa vigyazz!

Thomas Mann a totalitarius rendszerek szellemisége altal fenyegetett Eurdpa
allapotat borzalmasnak talalta. Ortega y Gasset gondolatait folytatja Eurdpa
vigyazz! 2! cimi esszéjében. Arrol gondolkozik, hogy miért tiint el az eurdpai
kultira, és megmenthetd-e még?

Thomas Mann gy gondolja, hogy az eurdpai kultira helyét a szélsdséges
barbarsag ¢és a tomegek kezdetleges demokratikus, vésari jellegli, durvasaga vette
at. Mindezt nem pusztan a haboru idézte eld, hanem a tomegek betorése az
eurdpai civilizdcioba: ,,Magatartasukra azokkal a feltételekkel szemben,
amelyeknek ¢letiiket koszonik, jo példa, hogy a liberdlis demokraciat
széttapossak, pontosabban szolva arra hasznaljak, hogy leromboljék. ... Megvetik
az idealizmust és mindazt, aminek ehhez valami koze van, tehat a szabadsagot és
igazsagot is. Nagyon helyénvalo, ha primitivizmusrol beszéliink.”?!? Thomas
Mann nagy kontrasztot lat a 19. szdzad polgari korszakanak liberalis
demokratizmusa és szocializmusa, valamint a 20. szazad totalitarius fasiszta,
nemzeti szocialista és kommunista eszmeisége kozott. A 19. szdzadi liberalis
demokracia és a szocialistdk demokratikus allamszervezési eszmék hirdetésével
probaltadk meg a tomegeket felemelni. A 20. szazad ezzel szemben uralkodni akar
a tomegeken, akképpen hogy egyre tokéletesebbé fejlesztik a tomegek lelkiiletével
valo jatszas otromba miivészetét: a propagandat 1éptetik a nevelés helyébe, melyet

210 R. N. Coudenhove-Kalergi: Eine Idee erobert Europa. Verlag Desch, Wien, Miinchen, Basel, 1958. 244.
21 Thomas Mann: Eurdpa vigyazz! Gondolat, Budapest, 1957.
212 Thomas Mann: Europa vigyazz! 66.
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a tomegek szivesen fogadnak. A tomegek szervezhetdk, s még haldsak is
mindenféle megszervezésért, tekintet nélkiil arra, milyen szellemili az, még ha az
erdszak szelleme hatja is at. Az erdszak elve ugyanis rendkiviil leegyszerisiti a
dolgokat; nem csoda, hogy a tomegeknél megértésre talal. A modern tomegek
nem csak primitivek, nem csak naiv, vidam barbarok, hanem szentimentalisak €s
katasztrofalis modon filozofikusak: ,,A tomegszellem a maga zajos
modernségében amellett a romantika zsargonjat hasznalja: ,,néprdl”, ,,fo6ldrél” és
,Verrol”, csupa 6si és szent dologrdl beszél és szidja az aszfalt szellemet, —
mellyel azonos. Az eredmény: a Iélek és a tomegszédelgés nyers érzelgésben sz6
hazug 6sszegyurasa. Ez jellemzi és hatarozza meg a mai vilagot.2!3

Thomas Mann ugy latja, hogy az eurdpai szellemiség dnmaga ellen fordult, s
az észt ¢és felvildgosult racionalitast — mely mindig is éltette — elatkozza és
pellengére allitja. A totalitarius diktatardk a felvildgosodast, az ész uralmat, s
annak tarsadalomszervezd eredményeit — parlamentaris demokracia, nemzetkozi
jog, emberi jogok — idealizmusnak bélyegzik, s elvetik. Az europai kultarat a
szellemi szellem-ellenesség — az irracionalitds — veszélye fenyegeti, mely
minden emberi becstelenségnek - az igazsag, a szabadsag, az igazsagossag €s a
becsiiletesség sivar megvetésének - a szabadsagelve. Az erkdles és értelem
kihalasa az emberek gondolkoddsaban — melyre az irracionalitds magantanarai
nevelik a tomegeket — erkolcsi elvadulashoz, minden borzalom irdnti k6zonyhoz
vezet. Az un. ,,vilagnézetes” babona uralma ¢€s az irracionalis népszeriivé valasa a
20. szdzad masodik és harmadik évtizedében — Thomas Mann szerint — minden
bizonnyal a legsiralmasabb €s a legnevetségesebb szinjaték, amely valaha is a
torténelemben lejatszodott: ,,A gondolkodasban megvadult kispolgar egészen
onalléan talélta ki az ,,észbestia” szét, ezt a hiillye sz6lamot, amelyet a szellem-
ellenes szellem felsé szférajaban némileg hitelesitettek, s amely a maga silany
lendiiletében igen hatasos.?'* Az eredmény minden jozan politikai és tarsadalmi
torekvés, a békeakarat, az eurdpai érziilet tagadasa lett. A levegd tele van
kontarian izgatott tdmeggondolkodassal. ,,Korunk termelte ki azt a kiilonos torz
jelenséget, hogy a szegény ¢henkdrdszok tomeggyililekezete beteges
elragadtatassal ujjongott az emberi jogok eltorlésén, amelyet valaki hangszoron
hirdetett az emelvényr6l.?’> A kispolgar az eurdpai eszméket — igazsag,
szabadsag ¢és igazsagossag - végképp levitézlettnek tartja. Kiilondsen gytloletes
szamdara az igazsag eszméje. Mindezt Uigy oldja fel, hogy a ,,mitoszt’ teszi az
igazsag helyére, s ezzel megsziinteti az igazsag €s a csalas kozotti kiillonbséget. Az
emberek nem lesznek képesek arra, hogy felismerjék a kiilonbséget igazsag ¢és
hazugsag kozott: szemrebbenés nélkiil fognak elkovetni vagy helyeselni
gonosztetteket. A tdmegember mentalitasdnak az eredménye habort, katasztrofa
¢s a civilizdci6 bukasa. A ,,tomegtipus” részEérdl félelmetes veszedelem fenyegeti
Eurdpat és az emberiséget.

Thomas Mann figyelmezteti az eurdpaiakat: ,,Eurdpa vigyazz!” ,,Ha az europai
humanizmus képtelenné valt arra, hogy eszméit harcias formaban ujjasziilje; ha
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nem képes tobbé¢ arra, hogy lelkét bajvivo frissességre ébressze, el fog pusztulni, s
egy olyan Eurépa 1ép a nyomaba, amely mar csak torténelmi hagyomanyként
viseli nevét, és amely el6l jobb lenne a k6zombos idénkiviiliségbe rejtézni”.?10
Amire szerinte sziikség lenne az a harcias humanizmus.

8.3. Az ellenallasi mozgalom eurdpai foderacios tervei
(1940-45)

Mivel az eurdpai allamok nem tudtak békés szdvetségre 1épni egymadssal, egy
idegbeteg politikai vezér, Hitler probalkozott Europa erdszakkal wvald
egyesitésével. A ,testvériség forradalma” eszmét utopiava valtoztatta a masodik
vilaghéaborua kitdrése, amely pusztulast hozott eurdpaiak millidinak. 1939 és 1945
kozott Europaban szélsdséges nacionalista uj barbarizmus tombolt. A faji (etnikai)
nemzeti elven alapuld szélsdséges nacionalizmus hdboris rémtettei normalis
ember szamara hihetetlenek lennének, ha nem tdmasztana ala azokat bizonyitékok
tomege.

A vilaghdbori ¢és a fasizmus elleni harc a nemzetkdzi békemozgalom
kereteiben bontakozott ki.?!” A demokratikus Eurdpaért vald harcot az antifasiszta
ellenallasi mozgalom képviselte. Hitlerrel szemben csak a fasizmus elleni erék
Osszefogasa vezethetett eredményre. Churchill 1940-ben megallapodasra lépett
Charles de Gaulle tdbornokkal, a francia ellenéllas vezetdjével, megvetve az uj,
demokratikus Eurdpa alapjait. 1941-ben pedig a Ventotene szigetén bebortonzott
olasz antifasisztdk korében sziiletett meg egy titkos irat a szabad €s egységes
Europa programjaval (Ventotene Manifesto), melyet Altiero Spinelli az europai
foderalizmus elkotelezett hive fogalmazott.?!® A francia ellenallasi mozgalom
Gjsdgja a Combat 1942-ben azt irta, hogy az Eurépai Egyesiilt Allamok
megteremtéséért folytatott harc hamarosan sikerre fog vezetni. Més titkos 0jsagok
(Résistance) is hasonld szellemben irtak. Churchill 1942-ben, De Gaulle pedig
1943-ban hasonl6 perspektivakat vazoltak.?!®:

Az ellenallasi mozgalom berkeiben szamos eurdpai foderacios terv sziiletett.?2’
Az olasz, a francia, az angol, a német ¢s a lengyel ellenallasi mozgalom eurdpai
egységtervezetei azt tanusitjak, hogy az eurdpai foderacidt azonos alapelvek
alapjan kivantadk létrehozni. Mindannyian hittek Eurépa kulturdlis egységében,
melyet a nacionalizmus tévutja tonkretett. Mindannyian elitélték a nacionalizmust,
a rasszizmust ¢és a fasizmust, s az azt taplald nemzetallami szisztémat. A
torténelmileg kialakult nemzetallami hatarokat pedig olyan akadalyoknak
tekintettek, melyeket le kell bontani ahhoz, hogy 1étrejohessen az eurdpai népek
szabad kozoOssége. A fliggetlen allamokra épiild hagyomanyos eurdpai
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berendezkedést egy foderalis elvek alapjan szervezett nemzetek feletti szervezettel
akartdk felvaltani. Spinelli, Léon Blum, Moltke, Thomas Mann és Mackay
Eurdpa-foderacios tervezetei és felhivasai*?! a demokratikus foderativ jogallami
szervezes alapelveit és az emberek ezektdl vezérelt cselekvéseit fogalmaztak meg.
Véleményiik abban kiilonbozott, hogyan értelmezték a nemzeti szuverenitas €s a
foderativ szervek viszonyat meg az eurdpai alkotmanyt.

A Ventotene szigetén fogsagban tartott antifasiszta politikai foglyok (A.
Spinelli, E. Rossi, E. Colorni) példaul a Hamilton, Madison és Jay nevével
fémjelzett amerikai ,,Federalist” kovetdinek vallottak magukat. Meggydzddésiik
volt, hogy az eurdpai allamszervezés problémajat csakis az eurdpaiak egyesiilése
oldhatja meg a masodik vilaghaboru utan. A ,,Ventotene Manifesztumban™??? az
eurdpai tragédia okait abban latjdk, hogy a nemzeti Onrendelkezési jog
szabadsageszmén alapuld elve szuverén nemzetallami szisztémaban nem
milkddik. Annak ellenére, hogy a nemzeti fliggetlenség ideologidja a haladas
jelentds hajtdereje, mégis totalitarius dllamok alakultak ki, s eldidézték a masodik
vilaghdborat. A két vilaghaborti kozott a nemzetet nem ugy szemlélték, mint a
torténelmi fejlodés termékét; az mintegy ,,isteni lénnyé” valt, mely 6nallod létre,
hegemonidra, teriilet-kiterjesztésre tort. Az oktatds, a tudomany, a termelés és a
kozigazgatds e hegemonisztikus €és imperialista torekvéseket szolgalta. A
centralizaci6 és az autarkia utjan minden erdt Gsszpontositani képes totalitarius
allamok a tobbi allamot is hasonld 1épések megtételére kényszeritették a
védekezés céljabol. Gigantikus ipari és bankkomplexumok kialakuldsa kozepette
az érdekellentétek megoldasa egyszerli eszkdzének tlint a totalitarius rendszerek
létrehozasa; mindenki alavetése a gazdasagi vezetés érdekeinek. Az embereket
kegyetleniil becsaptak, megfosztottak jogaiktol, s mindezt azzal magyaraztak,
hogy a védelmiiket szolgalja.

A ,,Ventotene Manifesztum” szerz6i hangsulyoztak: a totalitarius dogmatizmus
vilaghoditd szandékai ellen a hdbort utan ugy kell védekezni, hogy a kritikai
szellemiség ¢és a felvilagosodas jegyében létrehozzak az eurdpai egységet.
Szerintiik Németorszag legy6zése nem fog automatikusan az eurdpai civilizacios
idedloknak megfelelé 0 eurdpai rend kialakulasahoz vezetni. Valosziniileg azok
az er0k fognak gy6zni, melyek a nemzetallami szisztéma haszonélvezdiként a régi
nemzetallami szisztémat akarjadk majd megerdsiteni €s a régi allamapparatusokat
akarjak felépiteni, hattérbe szoritva az internacionalista er6ket. A nemzetallami
kereteken beliil a nemzeti onrendelkezési elv alapjan, Ujra kodifikaljak majd az
alkotmanyos jogokat. Hogy ezek mennyire lesznek demokratikusak, az az
allampolgaroktol fiigg. Mindezzel szemben az a véleményiik, hogy a masodik
vilaghaborua utani rendezés soran elérkezett az eurdpai foderacido megteremtésének
a pillanata, mivel a torténelem keserti tanisaga szerint nem lenne célszerli ujra
megerdsiteni a nacionalizmust a szuverén nemzetallami szisztémat helyreéllitva.
A megoldand6 probléma tehat Europa nemzetallamokra valo széttagoltsaganak a
megsziintetése. E nélkiil ugyanis nincs eldrelépés. Az allamok kozotti régi
egyezményes rendszer és a Népszovetség mechanikus rendszere tovabbra sem fog
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muikddni, mivel nincs a nemzetkdzi jogot betartatni képes szervezet, s igy a
tagallamok abszolut szuverenitdsa tovabbra is megmarad. A benemavatkozasi
politika pedig karos, mert nem igaz, hogy a tagallamok bels6 alkotmanyanak a
milyensége nem érinti az allamok kdzosségét. A nemzetiségi probléma, a hatarok
kérdése, a kis allamisadg problémaja — mind-mind csakis egy eurdpai foderacid
keretein belill oldhato meg. Mivel a gyarmati kérdés rendezése is napirendre
keriilt, ez most nagy segitség lehet az eurdpai allamok kozotti szovetség
létrehozasahoz. A ,,Ventotene Manifesztum” alkotdinak az a véleménye, hogy a
jovo Eurdpdjaban a valasztovonal nem a demokracia és a szocidlis jolét kérdése
fog huzddni, akik a nemzeti hatalom megszervezésével parhuzamosan a nemzetek
folotti egység megszervezését is szorgalmazzak. Egy leendd eurdpai szocialista
forradalom célja pedig az eurdpai gazdasagi kozosség felépitése kell hogy legyen,
mert egyediil ez képes gatat vetni a militarizmusnak ¢€s a biirokratizmusnak.

Az ellenallasi mozgalomnak talan egyik leghiresebb békefelhivasa az eurdpai
foderacid megteremtésére az, amelyet az amerikai emigracioban ¢él6 Thomas
Mann fogalmazott meg.??* Az egyesiilt Eurépa gondolatat Thomas Mann szerint a
torténelmi fejlédés sordn hihetetleniil elferditették és korrumpaltak a
nacionalizmus miatt. Amit Hitler csindl, az ennek a hazugsagnak csak a
betetdzése. Hitler az eurdpai nemzetek szolgasorba dontése €és elpusztitdsa Utjan
kivanja létrehozni az eurdpai egységet. Thomas Mann élesen elhatarolta magat a
hitleri Eurépatol:

» A hozzam hasonldé németek egészen mast akartak: mi azt akartuk, hogy
Németorszag eurdpai legyen. Hitler azt akarta, hogy Eurdpa német legyen.”?2*

Thomas Mann felhivta az eurdpaiakat, hogy a szabadsagért kiizdok
allamok azonos demokratikus jogon nyugvod olyan tarsuldsa legyen, melyben az
egyes népek a kozos torvények €s moral betartdsaval képesek lesznek arra, hogy a
szellemi szabadsagukat €s kultardjukat felvirdgoztassak. Hangstlyozta tovabba,
hogy az eurdpai foderacid a vildg civilizdlt nemzeteinek békés gazdasagi
egyiittmiikddése keretében kell hogy megvaldsuljon.

Az ellenéllasi mozgalom kozds programja 1944-ben a dan, norvég, olasz,
holland, lengyel, csehszlovak és jugoszlav ellenallasi mozgalom képviseldinek és
a német antifasisztdk egy csoportjanak Genfben tartott titkos gytilésén sziiletett, s
lényegében Altiero Spinelli fogalmazta meg.?>> A genfi nyilatkozat az emberi
jogok tiszteletben tartasat, a békét €s a biztonsagot, a szocidlis igazsdgossagot, a
gazdasagi erdforrasoknak a kollektiv jolét eldmozditasara forditasat, a nemzeti
¢let fiiggetlenségét, ugyanakkor az allamok abszolut szuverenitasdnak a
limitalasat tizte ki célul. Az ellenallasi mozgalom képviseldi tehat egy europai
foderalista népkozosség 1étrehozasaban lattak az egyetlen lehetdséget arra, hogy a
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német kérdést és a nemzetkozi konfliktusokat rendezhessék, a demokraciat és a
gazdasagi egyiittmiikddést biztosithassdk. A foderdcid iranyitd intézménye a
népeknek felelds eurdpai kormany. A nemzeti hadseregeket kozos foderacios
hadsereg valtja fol. A foderacio alapszabalyait alkotmanyba kell foglalni, melyet a
legfelsObb birdsag értelmez. Ugyancsak a legfelsObb birdsag hivatott a tagallamok
kozotti, valamint a tagallamok és a foderacid kozotti konfliktusok rendezésére. A
dan ¢és norvég képviselokon kiviil minden kiildott egyetértett abban, hogy sziikség
van az eurdpai foderaciora és annak demokratikus 6sszeurdpai kormanyzatéra.

A masodik vildghdborit megélni kénytelen békeszeretd emberek szamara tehat
egy pillanatig sem volt kétséges, hogy a nemzetdllami nacionalizmusbo6l fakado
katasztrofak megeldzése érdekében az egyetlen valaszthatdé Gt az eurdpai
foderacio 1étrehozéasa és az ahhoz vezetd szovetségi politika. 1945 utdn az egyes
orszagokban eurdpai-foderalista csoportok alakultak, melyek az eurdpai allamok
demokratikus szovetségének megteremtésére torekedtek. Jelentds szerepet jatszott
az eurodpai integracids politikaban az Eurdpai Parlamenti Unio, melynek fotitkara
R. N. Coudenhove-Kalergi volt.??¢ A masodik vilaghaborut kovetd évek egészen
az Eurdpa Tanacs megalakuldsaig lényegében az utkeresés jegyében teltek.
Mindenekel6tt a nemzeti Onrendelkezési jog és a nemzetdllam eszméje valt
nagyon vitatottd. Tisztazni kellett a masodik vilaghaboru 1étrejottének okait is.
Egyuttal, onvizsgéalat keretében, az eurdpai kultura teljesitményeivel valo
szembenézésre is sor keriilt. Eurdpa 0jjarendezéséhez az ENSZ Alapokményaban
foglalt elvek mutattdk az utat. A nemzetkdzi diplomdcia rendezdelveként
megerdsitették a népszuverenitds és a nemzeti Onrendelkezési jog sokat vitatott
elvét. Az eurdpai nemzetallamok ujjaépitésének alapelveiként a demokratikus
jogallamisagot és az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok biztositdsanak elvét
fogadtak el.

A masodik vildghdbora utan tehat azért ¢ledt 0jja az eurdpai egységgondolat,
mert az embereknek elege lett abbdl a szornyli pusztitasbol és szenvedésbdl, ami a
nemzetallami nacionalizmusb6l fakadt azon egyszeri ok miatt, mert ebben az
allamszervezési szisztémaban nem alakulhattak ki a békés egymds mellett €lés
feltételei. Gazdasag, kultira és allam egybefonodéasa az egyes nemzetallamokban
a kapitalizmus expanziv versenyszerl viszonyai kozott egymassal vetélkedd zart
nacionalista egységekké alakitotta a nemzetallamokat. Megbékélésiikhoz masfajta
kiilsé és belsd jogallam szervezési elvek megvaldsitasa volt sziikséges. Ilyen
elveket €és gyakorlatot a torténelem soran egyediil a demokratikus elveken nyugvo
foderalista allamszervezés hozott létre, melynek alapelve az emberek kozotti
békés kooperacio az egyéni és a kozosségi érdekek kompromisszumos ¢€s
megegyezéses Osszeegyeztetésével. A foderalista politikdnak az egyes
helyzetektdl fliggden szamos valtozata lehetséges. Tobbek kozott ezért is alkalmas
békés problémamegoldasra. Ezzel szemben a szuverén nemzetallamok rendszere a
torténelem tanusaga szerint allandd haborts veszélyt jelentett, mivel a hatalom
humanizalasara ez a rendszer képtelennek bizonyult.

226 W. Lipgens: Die Anfinge der europdischen Einigungspolitik, 1945-1950. 1-2. E. Klett Verlag, Stuttgart, 1977.
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9.Az eurdpai egységgondolat a megvalositas utjan

A masodik vilaghaborit kovetéen a gyarmatbirodalmak szétbomlottak, és az
elnyomott népek nagy része fiiggetlenné valt (1945 utdn az 4zsiai gyarmatok, a
hatvanas években pedig az afrikaiak). A volt gyarmatok a nemzeti 6nrendelkezés
jogaval ¢lve politikailag 1ényegében fliggetlenek lettek, gazdasagilag azonban
tovabbra is a Nyugattol fliggtek. Tovabbi problémat okozott az is, hogy az
imperializmus idején a gyarmatok teriiletén huzott Onkényes hatarok a
nacionalizmust taplaltdk ¢és tovabbra is nemzeti konfliktusokat okoztak. A
gyarmattartd hatalmak gyors 6sszeomlasanak kiilonboz6 okai voltak. Igy tobbek
kozott a gyarmatok népeinek nacionalizmusa és fliggetlenségi torekvései, melyek
a masodik vildghaborti alatt nagyon felerdsodtek. A japanok gydzelmei
megrenditették egész Délkelet-Azsiat. Japan veresége utan az eurdpai
»anyaorszagok” csak nagy nehézségek aran tudtdk volna helyreallitani régi
uralmukat. Mindezeken feliil a Szovjetuni6 és Amerika elvetette a gyarmatositas
modszerét. Az Amerikai Egyesiilt Allamok maga is egy angol uralom aldl
felszabadult gyarmat volt, a Szovjetunié pedig a gyarmatositdsban a kapitalista
kizsdkmanyolas eszkozét latta. Ugyanakkor a felszabadult és fliggetlenné valt j
orszagokban mind Amerika, mind a Szovjetuni6 potencidlis szovetségeseket
latott. Az eurdpai orszagok kozotti megosztottsag voltaképpen a dekolonizéacid
folyamatat segitette eld.

Az eurdpai gyarmatbirodalmak felbomldsa a nemzeti Onrendelkezési jog
érvényesitése alapjan nagy lépést jelentett a demokratikus nemzetkdzi szovetség
eszméjének megvalosulasa felé mind nemzetkdzileg, mind pedig az eurodpai
allamok szintjén. Napirendre keriilt az utobbiak kozotti tartds szovetségi viszony
létrehozasa 1s. Anndl is inkdbb, mivel a masodik vilaghdborut kovetden a
demokratikus eurdpai foderacio elvét az eurdpai torténelem sordan mindvégig
sikeresen hattérbe szoritd eurdpai nemzetallamok romokban hevertek.??” A vilag
sorsat két kiilonbozd tarsadalomszervezési elveket valld nagyhatalom, az
Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid egymas ellen vald kiizdelme
hatarozta meg a tovabbiakban.

9.1. A nemzetkozi kozosség rendezoelvei a masodik vilaghabori
utan

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya

1945 junius 26-4n San Franciscoban 50 4llam részvételével nemzetkdzi
konferenciat tartottak, s alairtdk az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyat.??® Az
ENSZ alapelvei a népszovetségi szerzOdéshez képest 1ényeges valtozast hoztak a
béke lehetdségeit illetden. A Népszovetség targyalasokra hivott fel, megbékélést

227 A. Cobban megrazoan elemzi az eurdpai politikat az 1945-ben publikalt National Self-Determination (Oxford
University Press, Oxford, 1945) cimii kényvében.

228 Charter of the United Nations, Signed at the United Nations Conference on International Organisation, San
Francisco, California, June 26, 1945. In: Charter of the United Nations, Commentary and Documents. Stevens & Sons
Limited, London, 1949. 582-625; Magyarul: Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya. In: Nemzetkozi jogi szerzédések és
dokumentumok, 6sszeallitotta: Dunay P., Kardos G., Kende T., Nagy B. Szerk.: Nagy B. Egyetemi Tankonyv. Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest, 1991. (A tovabbiakban: NSZD), 436-466.
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siirgetett és dontébirosagi szerepet vallalt, de a hatarozatok végrehajtasdra nem
voltak kényszeritd eszkozei. Az ENSZ koncepcidja nem a vilagkonfoderacio
utopisztikusnak bizonyult elvén nyugszik, hanem a kollektiv biztonsagot
garantalé nemzetek feletti szovetség elvén, mely a konfliktusokra vald gyors és
problémamegoldo reagalast tiizi ki célul. A masodik vilaghabort utan szévetkezd
nemzetek elvetették a nacionalizmust és a rasszizmust mint két vildghdbori
okozo6it. A béke megvaldsitasat és fenntartasat tzték ki célul. Az ENSZ
Alapokmanyanak megfogalmazo6i nagy hangstlyt helyeztek az alapvetd emberi
jogokra, az emberi méltosag, férfiak és ndk, valamint kis és nagy nemzetek
egyenlé jogainak megerSsitésére. Uj vonasa az ENSZ Alapokményanak a
szocialis kérdés szerepeltetése: cél a szocialis haladas, a magasabb életszinvonal
elérése. Mindezen célokat pedig tolerancidval, a békés egymds mellett élés utjan,
valamint olyan alapelvek és intézményes eljarasok biztositasaval szandékoznak
elérni, hogy ne keriiljon sor tobbé fegyveres erdszak alkalmazasara a kozos
érdekek védelmében. Az ENSZ Alapokmanya a népek kézotti barati kapcsolatokat
az egyenld jogok és az onrendelkezés elve alapjan kivanja biztositani. Ebben a
szellemben kell rendezni a fiiggetlenné valt gyarmatok kérdését is. A nemzetkdzi
egylttmiikodést gazdasagi, szocialis, kulturdlis €s humanitdrius problémak
megoldasaval is eld akarja mozditani. FO célja az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok biztositdsa mindenki szamara szerte a vilagon fajra, nemre, nyelvre
¢s vallasra valo tekintet nélkiil.

A nemzetkdzi jog egységesitése felé tett fontos 1épés, hogy azoknak az
allamoknak, melyek nem tagjai az ENSZ-nek, szintén ezekkel az alapelvekkel
Osszhangban kell miikddniiik. A nemzetkdzi béke és biztonsdg érdeke mindezt
sziikségessé teszi. A tagédllamoknak nem szabad erdszakot alkalmazniuk mas
orszag terlileti integritdsa vagy politikai filiggetlensége ellen, és nem
avatkozhatnak egymads beliigyeibe. A vitdkat békés uton kell megoldaniuk. A
szervezetbe mindenki beléphet, amennyiben elfogadja az ENSZ alapszabalyait. A
szerz6dés megszegoi ellen szankcidkat foganatositanak.

Az ENSZ tehat jogi nemzetkdzosség. Az iranyitd intézményei: a Kozgyilés, a
Biztonsagi Tanacs, a Gazdasagi és Szocidlis Tanacs, a Gyamsagi Tanacs, a
Nemzetkozi Birdsag és a Titkarsag. A Kozgytlés foglalkozik a szovetségi tigyek
intézésével: leszerelés, nemzetkdzi jog, egyiittmiikddés gazdasagi, kulturalis,
szocidlis, oktatdsi teriileten; az emberi jogok betartasanak biztositdsa fajra,
nyelvre és vallasra valo tekintet nélkiil. Minden tagéallamnak egy-egy szavazata
van, s kétharmados tobbséggel dontenek. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 15 tagbol
all, ezek koziil az 6t legnagyobb (Kina, a Szovjetunid, Franciaorszag, Nagy-
Britannia, az USA) alland¢6 tag. A fennmarad6 tiz nem alland6 tagot a Kozgyiilés
valasztja két évre. A Biztonsagi Tandcs tagjai egy-egy szavazattal rendelkeznek.
A fliggetlen birdkbol all6 Nemzetkozi Birdsag az ENSZ {6 birdi intézménye.

Az ENSZ alapokmany lehetdvé teszi olyan regiondlis intézmények
létrehozasat, amelyek alapelveivel dsszhangban miikddnek. A szervezetek célja a
helyi vitak kezelése békés eszkozokkel.

Az ENSZ nemcsak politikai szervezet, hanem a gazdasagi ¢és kulturalis
egylttmikodés szervezete is. Célja a gazdasagi stabilitds, a magasabb
¢letszinvonal biztositasa, a teljes foglalkoztatottsdg, a gazdasagi és szocidlis
elérehaladds; a nemzetkdzi gazdasagi, szocidlis, egészségiligyi problémak
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megoldasa; a nemzetkézi kulturdlis és oktatdsi egyiittmiikddés. Mindezen
feladatok a Gazdasagi €és a Szocialis Tanécs feladatkorébe tartoznak.

Az ENSZ tamogatja a fejlodésben lemaradt teriileteket: segiti az
onkormanyzatok ¢€s a szabad intézmények kialakitasat az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok érvényre juttatasat az allamszervezésben.

A szervezet ¢élén a fotitkar all. Voltaképpen & a béke feliigyeléje. O
figyelmezteti a Biztonsagi Tanacsot, ha a békét veszEély fenyegeti.

Az ENSZ alapokménya nem alkotmany, mert nem hoz létre egy vilagkormanyt
a tagallamok f6l¢, hanem a tagallamok egyiittmiikodési szervezete. Az Eurdpa
Tandcs alapokménya ugyanebbe a kategdriaba sorolhatd, hasonléan az Eurdpai
Kozosségek alapszerzddéseihez, valamint a Maastrichti és az Amszterdami
Szerzddéshez.

Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata

Az ENSZ Alapokmanya tehat az emberi jogokra és alapvetd szabadsagokra épiil.
Mindennek ellenére az ENSZ Biztonsagi Tanacsa sziikségesek tartotta, hogy
kozzétegye az emberi jogok nyilatkozatat 1948-ban. ,,Az emberi jogok egyetemes
nyilatkozata™?® az Osszes emberi kozosségre vonatkozo Kkotelezd érvényl
alapszabalyok gylijteménye. Célja az emberi magatartas globalis szabalyozdsa az
egész vilagon. Ezen altalanos szabalyok elfogadasa és betartdsa az embereket
vilagszerte kommunikacidképessé teszi, €s a békés egymas mellett €élést szolgalja.
,»Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata” 1948-ban a ,,Virginia Bill of Rights”,
deklaralasaval boviti, melyek az azota eltelt id0szak soran felmeriilt tdrsadalmi
fejlodési problémakbol adodtak. Igy 1948-ban mindenekelStt a nemzeti
konfliktusok, a nacionalizmus ¢és a rasszizmus altal okozott pusztitdsok
problémajat kellett rendezni a jogok deklaralasaval. A nyilatkozat tehat kimondja,
hogy a szabadsag ¢és az egyenld ¢€s elidegenithetetlen emberi jogok mindenkire
vonatkoznak fajra, nyelvre, vallasra, nemzetiségre, politikai nézetekre, szocialis
eredetre, szarmazasra valo tekintet nélkiill. Mindenkinek joga van egy
nemzetiségre, s attol senkit sem lehet 6nkényesen megfosztani. Ugyanakkor azt
sem lehet megtagadni, hogy aki akarja megvaltoztathassa a nemzetiségét. A
nyilatkozat az alapvetd szabadsagjogok mellett 0 elemként deklaralja az alapvetd
szocialis jogokat is, melyek a kovetkezOk: szocidlis biztonsdg, a munkahoz ¢és a
szocidlis tdmogatashoz vald jog, szakszervezeti jog, a megfeleld életmddhoz,
neveltetéshez €és oktatashoz valo jog. A deklaracié hangsulyozza a demokratikus
jogallamisag elvét, mely az emberi kozosségek szervezésének alapja kell hogy
legyen. Egyuttal deklardlja, hogy mindenkinek joga van olyan rendszerben élni,
ahol ,,Az emberi jogok egyetemes nyilatkozataba” foglalt jogok érvényesiilnek.

229 The Universal Declaration of Human Rights. In: The Basic Documents on Human Rights. Ed.: Tan Brownlie.

Clarendon Press, Oxford, 1971; Magyarul: Emberi Jogok. Nemzetkozi Okmdnyok Gyijteménye. Egyesiilt Nemzetek
Informaciés Kozpontja, New York, 1988. A magyar kiadast szerkesztette: Mavi Viktor. Emberi Jogok Magyar Kozpontja,
Budapest, 1992. 1-8.
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Europa kettészakadasa

A masodik vildghaborti utdn a kettéosztott és a négy hatalom 4altal ellendrzott
Németorszag szimbolizalta az eurdpai kontinens megosztottsagat ¢és fliggd
helyzetbe kertiilését. Europat gazdasdgi, politikai és szellemi
kiegyensulyozatlansag jellemezte. Vilagos volt, hogy Eurépa nem tudja
megtartani a kultarkorébe tartozo teriileteinek egy részét. Varhatd volt, hogy a
kontinens kettéoszlik egy demokratikus nyugati tombre amerikai védnokség alatt,
¢és egy kommunista keletire, a Szovjetunio befolyasa alatt.?3? Mindez pedig azt
fogja eredményezni, hogy az ,eurdpai” jelzd hasznélata lesziikiill a nyugati
terliletekre, mivel a szovjet kommunizmust a totalitarius rendszere ¢és a
magantulajdonhoz valé jog el nem ismerése miatt nem tekintették az eurdpai
kultirdhoz tartozonak. Igy a demokratikus eurdpai egységgondolat
megvaldsitdsaban Europa hosszu torténete sordn egyre kevesebb az eurdpai
kultirdhoz tartozé nép tudott részt venni.

1945-ben nem sziiletett egyértelmii békeszerzodés, mivel a nagyhatalmak nem
tudtak megegyezni egymassal. A haborl utani Eurdpa végsd elrendezése csak
1949 utan alakult ki, az egyes hadseregek héaboru végi arcvonalai és a
béketargyaldsokon megsziiletett egyezmények alapjan. Az antifasiszta
szellemiségli europaiak egyesiilt erével harcoltak a fasizmus ellen, gydzelmiik
utan azonban mély megosztds tamadt koztiik. A kontinens fokozatosan két
egymassal szemben allo fegyveres taborra oszlott: a kommunista Keletre ¢és a
kapitalista Nyugatra, ismét csak az dllamszervez0 elvek Osszeegyeztethetetlensége
¢s hatalmi jatszmdk miatt. 1945-ben Jaltdban a gy6ztesek vezetdi, Sztélin,
Roosevelt és Churchill megegyeztek a nemzetkdzi rendezés korvonalaiban. Az
USA ¢s Nagy-Britannia elfogadta, hogy Kelet-Europa a Szovjetunié befolyasi
ovezete lesz. Nem sikeriilt azonban egyezségre jutniuk harom olyan fontos
kérdésben, mint Németorszag jovoje, Lengyelorszag hatarai és a kelet-eurdpai
orszagok kormaényzati formdja. 1945 nyardn Potsdamban sem tudtak
megallapodni abban, hogy Németorszagot fel kell-e osztani, vagy sem, hogy hol
huzodjon Lengyelorszag hatira, s milyen mértékii legyen a szovjet befolyas
Kelet-Eurépaban. Ahogy nétt a vezetd nagyhatalmak kozott a gyanakvas és a
félelem az eltéré tarsadalomszervezési elvek miatt, ugy veszett el a remény a
targyalasos megegyezésre. A bizalmatlansag egyre jobban erdsodott. A szovjetek
altal uralt kommunista Kelet-Europa és az amerikai befolyas alatt 4116 kapitalista
Nyugat-Eurdpa politikusai kozott az érintkezés egyre szikiilt és mind
ellenségesebbé valt. A kontinens kettéosztdsanak a kezdetét Churchill 1946-o0s
fultoni beszéde tette vildgossa, amelyet Truman amerikai elndk jelenlétében
tartott. Churchill kifejtette, hogy a balti-tengeri Szczecintdl az adriai Triesztig
,vasfiuggony” ereszkedett le Europara, s mogotte fekszenek Kozép-és Kelet-
Eurépa 6si allamai.”?3!

230 M. Roberts: Eurdpa torténete, 1900-1973. Akadémia Kiado, Budapest, 1992; D. Arter: The politics of the
European Integration in the Twentieth Century. Darthmouth, Aldershot, 1993. 75-111; A. B. Ulam: Expansion and
Coexistence. The History of Soviet Foreign Policy, 1917-67. Secker & Warburg, London, 1968. 378-456; H. Brugmans:
L’idée européenne 1920-1970. De Tempel, Bruges, 1970. 118-122; W. Lafeber: America, Russia and the Cold War
1945-1980. J. Wiley and Sons, New York, 1980.

231 M. Roberts: Eurépa torténete, 1900-1973.294.
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Amikor 1947 juniusdban George C. Marshall tabornok, amerikai
kiiliigyminiszter (1880-1959) az eurdpai orszdgoknak felajanlotta a nagyszabasu
segélyt, a Szovjetunid visszautasitotta azt. Molotov azzal érvelt, hogy a Marshall-
terv megsértené az eurdpai allamok szuverenitasat, mivel valamilyen mértékben a
segélyt adoknak szolgaltatna ki azokat. A szovjet befolyasi 6vezetbe kertilt kozép-
eurdpai orszagoknak a szovjet szisztéma kovetelményei szerinti atstrukturalésa
mar nagyon elérehaladt. Igy a szovjet blokkhoz tartozé kozép-eurdpai orszagok is
kimaradtak a Marshall-segélybdl, amely Nyugat-Eurépaban prosperitast és a
kapitalista jolétiallam-modell megteremtésével az ¢€letszinvonal emelkedését
eredményezte. A 16 eurdpai orszdg (Franciaorszadg, Nagy-Britannia, Belgium,
Luxemburg, Olaszorszag, Hollandia, Ausztria, Svajc, Gorogorszag, Torokorszag,
Portugélia, Dénia, Norvégia, Svédorszag, frorszag, Izland) részvételével létrejott
Eurépai Egylittmikodési Bizottsagbol a kozép- ¢és kelet-europai orszagok
kimaradtak. Nem sokkal ezutdn Nyugat-Németorszag részvételével megalakult az
Eurdpai Gazdasagi Egylttmikodési Szovetség, amely a Marshall-segélyt a
tagallamok kozott szétosztotta. A Marshall-segély segitette a nyugat-eurdpai
orszagok gazdasagi helyredllasat, ugyanakkor nem vezetett a nyugat-eurdpai
politikai és katonai unidhoz. A nyugat-eurdpai orszdgok egyetlen célja a gazdasagi
egyittmiikodés €s gazdasagi novekedés lett. Ezért a Marshall-terv értéke ¢és az
europai integracié eldmozditasaban jatszott szerepe igen vitatott.?3?

Lényegében a Marshall-terv visszautasitasat kovetoen €lez6dott ki a viszony a
kelet-eurdpai és nyugat-eurodpai orszdgok kozott. A Szovjetunid a Kolcsonods
Gazdasagi Segitség Tanacsanak a megszervezésével a szatellit orszdgokat sajat
gazdasagi Ovezetébe vonta. A tovabbiak sordn mar nem volt semmiféle
megegyezésre lehetdség a ,,vasfiiggdny” két oldaldn levok kozott. Mindennek
kovetkeztében kezdett elterjedni a ,,hideghdbora” kifejezés, amely a ,,sem habora
sem bé¢ke” allapotat fejezte ki. Mindez a ,,kommunista virustol” vald félelemmel
tarsult.

Az eurOpai orszagok 1949-re két nagyhatalom, az USA ¢és a Szovjetunio
befolyasi szférdjaba keriiltek. A tovabbiakban a ,,vasfiiggony” keleti és nyugati
oldalan ¢16k fokozatosan egymas ellenfeleivé valtak. A nyugatiak azt hitték, hogy
az orosz kommunistdk az egész kontinenst meg akarjdk hdditani egy gondosan
felépitett terv szerint. S mivel a nyugat-eurOpai gazdasag nyomorusagos
helyzetben volt, ez a félelem nem volt alaptalan. A Szovjetuni6 szintén féltette
megszerzett hatalmi allasait. Igy a félelem és a bizalmatlansag légkorében az
emberek realitasérzéke sulyosan csorbult. Az egyes politikai eseményeket gyakran
félremagyaraztak, ami csak fokozta az ellenséges hangulatot. A berlini valsag
tovabb sulyosbitotta Berlin és vele Németorszdg, valamint Eurdpa
megosztottsagat. 1949-ben megalakult a NATO (Eszak-atlanti Szovetség),
amelynek egyik legfébb célja a Szovjetunid tovabbi eurodpai terjeszkedésének a
megakadalyozasa volt. A Szovjetunid politikusai a NATO-ban az angol és
amerikai vildguralmi torekvés eszkozét lattdk; igy a vildg menthetetleniil két,
egymassal vetélkedd hatalmi tombre oszlott: kozottiik pedig ott volt a megosztott
Eurodpa.

232 A. B. Ulam: Expansion & Coexistence. The History of the Soviet Foreign Policy 1917-67. Secker & Warburg,
London, 1968. 435-436.
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Az, hogy Europa a madasodik vilaghaborti befejeztével ilyen gyorsan
megosztotta valt, nem meglepd. Ez a megosztottsdg mar 1917-ben megkezdddott,
amikor a bolsevikok hozzalattak a kommunista tarsadalom épitéséhez, és
koncepcidjukat szembeszegezték a magantulajdonon alapuld kapitalizmussal. A
két vilaghabora kozott a Szovjetunid elszigetelt volt, a nyugatiak elhatarolodtak
téle. A hozzad vald viszonyt a ,kozds ellenségrol” alkotott sztereotipidk
jellemezték. A Szovjetunid, az USA €s Nagy-Britannia szovetségét 1941-45-ben a
Hitler agresszidja miatt szlikségszerlien létrejott antifasiszta egytlittmiikodés
indokolta. A hideghabor 1945 utén a kapitalizmus és a kommunizmus tarsadalmi
szisztémaja kozotti alapvetd kiillonbségek miatt keletkezett. A két vilaghatalom, a
Szovjetunié valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok egymaéssal valo katonai és
hatalmi vetélkedésébdl és ellenségeskedésébdl fakadd félelmek és tévképzetek
csak elmélyitették a hideghaboras hangulatot.?3?® A politikai kovetkezmények (a
kontinens megosztottsaga, nagyhatalmi érdekszférak, fegyverkezési verseny, az
atomhdboru veszélye) az eurdpai egységgondolat hiveit nehéz helyzet elé
allitottdk. A megosztottsdg ¢és az azt kisérd hol gyengébb, hol erdsebb
hideghdborus hangulat csak 1989-ben ért véget.

9.2. Az eurdpai kozosség rendezéelveinek jogi megalapozasa a
masodik vilaghaboru utan

Az Eurdpa Tanacs megalakulasa

A masodik vilaghabort utan az europai allamok politikusai az el6tt a kihivas eldtt
alltak, hogy megvalositsak az ellendlldsi mozgalomban sziiletett europai
foderacios terveket. Az ellenédllasi mozgalom foderalista optimizmusa azonban
egyre inkabb szertefoszlott, amikor a kordbbi partvezérek visszatértek az
emigraciobol €és a bortonokbol, s a régi politikai mentalitds szellemében
igyekeztek rekonstrudlni a nemzetallamokat. Mindez elOrevetitette: a gazdasagi
nehézségek lekiizdése utan, és az ujjaépités elérehaladtaval az eurdpai
egységgondolat tAmogatoi szdmara a {6 kihivas valtozatlanul az lesz, hogyan lehet
a nemzetallami tipusu jogallamok ,,demokratikus jogallami-mint4ju” nemzetkdzi
kialakitdsa szempontjabol égetdé fontossagtiva valt. Hogyan lehet a nemzeti
ambicidkat az eurdpaisag felé terelni.

Churchill 1946-ban hires ziirichi beszédében?3* kifejtette az Eurdpai Egyesiilt
Allamok létrehozasanak sziikségességét. Beszédében Briand és Coudenhove-
Kalergi érdemeire hivatkozott. Szorgalmazta a német-francia kibékiilést és az
Eurdpa Tan4cs létrehozasat mint az elsd 1épést. Az Eurdpai Egyesiilt Allamokat az
ENSZ égisze alatt képzelte el. Hangsulyozta, hogy a Brit Nemzetk6z0sség, az
Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié az Eurdpai Egyesiilt Allamok
szovetségesel kell hogy legyenek. Abban azonban nem foglalt hatdrozottan allast,
hogy Nagy-Britannia részt vegyen-e az eurdpai foderacioban.

233 G. Kirk and N. H. Wessell (eds.): The Soviet Threat: Myths and Realities. London, 1978. A. B. Ulam:
Dangerous Relations. The Soviet Union in World Politics, 1970-1982. Oxford University Press, Oxford, 1983.
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Churchill felhivasa utan 1947-ben megalakult az Europai Foderalistak
Szovetsége, mely egyesitette a kiilonb6z6 orszagokban miikdodd foderalista
szovetségeket. A szovetség tisztan foderalista programot képviselt mind az
europai alkotmdny, mind a tagdllamok rekonstrukcidja szempontjabol. A
Foderalista Charta (Hertenstein, 1946)>3° az eurdpai torténelem foderalista
hagyomanyait folytatva leszdgezi, hogy a vildgszovetségen beliil sziikség lenne
egy eurdpai foderalista kozosségre. Az eurdpai kozdsség az ENSZ
Alapokmanyéanak 52. cikkelye értelmében az ENSZ regiondlis szervezeteként
illeszkedne be a vilagszervezet kereteibe. Az eurdpai allamoknak a demokratikus
rendezdelvek alapjan alulrdl felfelé épiild decentralizalt népkozosségge kell
fejlodnie: ez a tagallamok kozotti ellentéteket dnmaga intézi; a tagallamok a
gazdasagi, politikai ¢és katonai szuverenitdsuk egy részét az altaluk létrehozott
nemzetek feletti foderativ szervekre ruhazzak at; nem hatalmi politikéat folytatd
szovetség, senki ellen nem irdnyul, pusztdn a védelem szempontjaira koncentral.
Az allampolgérok jogait és kotelezettségeit eurdpai polgarjogi deklaracidban kell
rogziteni. Az unid keretein beliil szabad egyezményeken alapuld regionalis
szervezeteket kellene 1étrehozni. Az eurdpai foderalistak mindezt abban a hitben
fogalmaztdk meg, hogy egyediil az eurdpai foderacio allamszervezete képes az
Osszes kis €s nagy eurOpai n€p szamara biztositani a teriileti integritast és a
sajatossagaik megorzését. Igy tehat az eurépai foderacio nyitott minden nép elét,
mely eurdpainak tekinti magat, s amelynek a rendezdelvei megegyeznek a
demokratikus eurdpai foderacio elveivel. Az eurdpai foderalistak hisznek benne:
amennyiben az eurdpai népek bizonyitani tudjdk, hogy a nemzetallamok
demokratikus megreformaldsa utjan lehetséges a gazdasagi, politikai, szocialis és
kulturalis egylittmiikodés problémdajanak foderalista szellemii demokratikus
megoldasa, akkor ez lesz Eurdpa igazan értékes hozzajarulasa a népek békés
vilagkozosségének a megteremtéséhez.

Az Eurdpai Foderalistak Szovetségével parhuzamosan 1étrejott a Szocialista
Eurdpai Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Bizottsiga. Londonban pedig Churchill
megalapitotta az Egyesiilt Europa Mozgalmat. A gazdasagi egyiittmiikddés 1947-
ben a Benelux allamok gazdasagi unidjaval vette kezdetét. A Marshall-terv
kereteiben Eurdpa 0jjaépitésére nytjtott segély pedig lendiiletet adott a gazdasagi
egyiittmiikodésnek Nyugat-Europaban. 1948-ban a Briisszeli Szerzddés létrehozta
az ,,0t0k” (Benelux allamok, Franciaorszdg ¢és Nagy-Britannia) regionalis
egyiittmiikodési és kolcsonos segitségnyujtasi egyezményét. Egy honappal késdbb
1étrejott az Eurdpai Gazdasagi Egylittmiikddés Szervezete. Ugyanakkor felmertilt
a sokféle, az eurdpai egyiittmikodés eldmozditasat szorgalmazd szervezet
Osszehangolasanak a sziikségessége is. Ezzel a céllal {ilt 6ssze 1948-ban a hagai
els6 Eurdpa-kongresszus, mely az Eurdpa Mozgalom (European Movement)
létrejottéhez vezetett Winston Churchill, Léon Blum, Paul-Henri Spaak és De
Gasperi vezetésével. Az Europa Mozgalom nemzeti tanacsokbol allt, nemzetkdzi
tanacs vezetése alatt. A mozgalom az ,egység a sokféleségben” (unity in
diversity) alapelvet vallotta, s éppen ez volt az ereje: a benne részt vevo politikai
¢s intellektudlis er6k sokasagara és az eurdpai népek kulturalis, szokasbeli és
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intézményes gazdagsagara alapozott.>3¢ Mar a hagai kongresszuson vilagossa valt
azonban, hogy az Europa Mozgalom két jol elkiilonithetd irdnyzatra oszlik: az
unionistakra (antifoderalistak) és a foderalistdkra, s hogy az eurdpai integracid
torténetét e két tabor kiizdelme fogja meghatarozni a tovabbiakban.??’

Funkcionalistak és foderalistik vitaja

A vitdt voltaképpen a madsodik vildghdbora utan a foderalista és az attol
elkiiloniild funkcionalista tedriaban eldalld kezdeti zavarok inditottdk el. A
funkcionalista teoria elismert képviseldje, az Anglidban €16 és alkotd, romdniai
szarmazasu David Mitrany nagyjabol a hagai kongresszussal egyidében az
unionistikhoz (antifoderalistdkhoz) csatlakozott?38 Igy ideologiailag is
korvonalazhatova valt az eurdpai integracid taboran beliili szakadas teoretikus
lényege. Nagy, mindeddig feldolgozatlan, rendkiviil érdekes vita bontakozott ki
egyik oldalon a funkcionalistdk és az unionistdk, masik oldalon a foderalistak
kozott a foderalizmusrodl és a szovetségi alkotmany sziikségességérdl, s a vita
napjainkban is tart. A foderalistak egy mindenki szamara irdnyad6 alapszabaly
(alkotmany) 1étrehozasaval akartak konkrétta tenni az Eurdpai Egyesiilt Allamok
létrejottét. A funkcionalistdk a legkiilonbozobb teriileteken vald gyakorlati
egylittmiikodésre vonatkozo terveket akartak megfogalmazni és az ahhoz
sziikséges Eurdpa-kozi egyiittmiikodési gépezetet kdrvonalazni.?>®

A funkcionalista tedériat képvisel¢ Mitrany szerint a foderalizmusnak a
szuverenitason alapul6 és a teriileti szervezésre orientalo régi és elavult tedridjaval
szemben az ¢let minden teriiletére kiterjedd funkcionalista jogallamszervezd
gyakorlatra kell koncentrdlni, mivel az egyes problémadk jogi megoldasa
nemzetkdzi érvényességii — természetesen a jogi pluralizmus elvének tiszteletben
tartdsa mellett. A funkcionalistdk nem kdzosséget, hanem jogot akartak létrehozni,
olyan k6z0s jogrendszert, mely nem pusztan az emberektdl tavoli diplomaciai és
jogi egyezmények szférajaban létezik, hanem dathatja az emberek mindennapi
¢letét. Funkcionalizmust és jogi pluralizmust akartak a nemzetkozi
kapcsolatokban. Mitrany a nemzet (kultara) és az allam (politika)
szétvalasztasatol tette fiiggdvé a nemzetdllam szétbontdsdhoz sziikséges
gondolkodasi €s cselekvési szabadsag kialakulasat. A nemzetallamok lebontasat és
a demokratikus nemzetkdzi kozosség létrejottét pedig jogi szervezés Utjan egy, az
igényeknek megfeleld ilitemli nemzetkdzi gazdasagi €s regiondlis kulturalis
szervez6dés keretében foly6 reformfolyamatként képzelte el.?40

Az 1943-ban Londonban megjelent ,,A Working Peace System”?*! cimmel irt
tanulmanyéban az eurdpai foderativ alkotmdnyos megoldast szorgalmazokkal
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szemben azt hangstlyozza, hogy egy vildgtarsadalom inkdbb a mithelyekben és a
piacon zajlo kozos cselekvések soran fejlédik ki, mint diplomaciai helyiségekben
alairt egyezményekbdl. Az alkotmanyos foderalista allamszovetségeket azért nem
tdmogatja, mert ez a megoldas a nemzeti szuverenitast nemzetek folotti foderativ
szerveknek rendeli ala. A foderacio alkotmanyban rogzitett miikodési szabalyai
pedig szerinte til merev rendszert hoznak létre, melyet csak nehezen lehet
megvaltoztatni. A tarsadalom igényeit €s az emberek praktikus egyiittmiikodését
egy alkotméanyos nemzetkézi szdvetség nem tudja elég rugalmasan szolgdlni.
Ezért a funkcionalista utat javasolja a vildgegység évszazados régi almanak a
megvalositasara, mely gyokereiben az angol jogkibdvitd, problémamegoldo
gyakorlatnak és a Habsburg Monarchia demokratikus gondolkodoi altal javasolt
elvnek — nemzet, allam és gazdasag szétvalasztdsa — az Otvozete volt. Mitrany
szerint a funkcionalizmus eldnye az allando, gyors €s praktikus problémamegoldo
jogi szervezés az élet minden teriiletén. Mindez eldsegiti az irracionalis torténelmi
képzddmények, igy tobbek kozdtt a nemzetallam ellehetetlenitését. A modern kor
gyors technikai és tarsadalmi valtozasai kozepette az alkotmanyos allam és
foderacio bénitd hatdsu az ember szabad cselekvésére. A funkcionalizmus szerint
példaul a szovetség funkcidja és célja kell hogy meghatidrozza a sziikséges
iranyitoszerveket. Az eurdpai integracid soran pedig az allamisdg teriileti
koncepciojarol at kell térni az élet szervezésének a funkcionalis logikajara.??

A foderalistak tgy gondoltdk, hogy amit a funkcionalistdk akarnak, az nem
mond ellent a foderalizmus torténeti fejlddésének, hanem a foderalizmus
szovetségi politikdjabol logikusan kovetkezik. Coudenhove-Kalergi nézetei
példaul annyiban kiilonboznek Mitrany-ét6l, hogy nem az angol, hanem az
amerikai €és a svdjci mintdval O6tvozi a Habsburg Monarchia foderativ
gondolkodoinak, mindenekelStt Rennernek a nézeteit. Igy a l1ényeges kérdés,
melyben valoban ellentmondas volt kozottiik, a szovetségi alkotmany kérdése. A
funkcionalistak kiilonvalasat és Mitrany csatlakozédsat az anti-foderalistdkhoz
sokan megtévesztonek tartottdk. A ,,funkcionalista foderalizmust” javasoltak, azaz
a foderalista modszerek ¢és intézmények mellett a funkcionalista elvek
alkalmazasat.>#> Sziikségesnek tartottak azonban egy nemzetek feletti eurdpai jog
kialakitasat és az annak miikodéséhez sziikséges nemzetek feletti intézmények és
végrehajtd hatalom 1étrehozadsat, a szovetség alapszabalyainak alkotmanyos
rogzitését.

Az unionistak és/vagy funkcionalistdk kitartdan antifoderalistak voltak.
Ragaszkodtak a nemzetdllamok szuverenitasanak a sérthetetlenségéhez, s a lassu
¢s fokozatosan kialakul6 politikai egyiittmiikodés hivei voltak, mely a tagallamok
korményai kozotti egyezményeken alapult. Mindezt azzal indokoltdk, hogy

242 A feladat a nemzetkozi szervezet megteremtése soran Mitrany szerint voltaképpen a nemzeti és a nemzetkozi
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foderacio csak azonos kulturaji, azonos fejlettségi szintii és 1ényegében azonos
politikai szisztémaju népek kozott lehetséges. Vonakodtak attol, hogy az egyes
nemzetallamok feladjdk gazdasagi, katonai ¢és kiilpolitikai szuverenitasukat.
Elképzelhetetlennek tartottdk példaul, hogy a kozos gyllés képviseldit ne a
kormanyok jeldljék ki, hanem népszavazas utjan, az allampolgarok aktiv
bevondsaval valasszdk meg. Az volt az allaspontjuk, hogy a foderacid
létrehozasanak az utjaban allo nehézségek legyOzhetetlenek, s igy a foderalista
politika irrealis és nem praktikus. Mindenekeldtt az angol és a skandinav
politikusok tartoztak ehhez a taborhoz. A foderalistdk veliik szemben olyan
eurdpai foderaciot akartak, mely hatékony alkotméanyba foglalt és fejleszthetd
europai joggal, nemzetek feletti intézményekkel és vezetéssel rendelkezik, s ezt
lehetéleg minél gyorsabban igyekeztek létrehozni. Mindennek érdekében a
tagallamok bels6 demokratikus strukturalis reformjat szorgalmaztdk az
onkormanyzati szintrél kiindulva a nemzetkozi jogi és ember jogi alapelveknek
megfelelden. Ezen feliil a nemzetek feletti intézmények létrehozésanak
funkcionalista modszerét képviselték, mely a tagéllamok szuverenitasat a kozos
intézményeknek rendelte ald a kozdsséget érintd ligyekben. Tehat az abszolut
nemzeti szuverenitdsnak véget akartak vetni, s a szuverenitds egy részét a
foderalis kormanyzatra akartak bizni. Mindenekeldtt olasz, francia, holland és
belga politikusok korében jellemzd a foderalista lendiilet a méasodik vildghabora
utan. >4

Az Europa Mozgalom identitaskeresése. Vitak az Europa Tandcsrol

Az Europa Mozgalom szabad, pluralista és demokratikus szovetségge fejlodott,
melynek egyértelmiien elfogadott alapelve a nacionalizmus és a rasszizmus elleni
kiizdelem volt. Ehhez az alapelvhez kapcsoldddan a mozgalom kereteiben folyt az
europai identitdskeresés, mely a multtal vald 6szinte szembenézést szorgalmazta.
Tudatosan el kellett donteni, hogy az ) Eurdpat szervezd politikusok mivel €s
kikkel vallalnak szellemi azonossagot, s mi az, amitdl elhataroljak magukat. Erre
azért volt sziikség, hogy az 0j Eurdpa rendezdelveit meg tudjak hatarozni. Az
Eurépa Mozgalmat 1étrehozé politikusok az eurdpai uni6d eszméjét olyan réginek
tartottak, mint amilyen régdta maga az eurdpai kultira létezik.?*> Mindezt
szamukra azok az éallamférfiak, egyhdzi emberek és filozofusok bizonyitottak,
akiknek tervezetekben kifejtett almai az egységes Europardl fennmaradtak.
Kortarsaik az expanziv monarchikus nemzetallamok és a nacionalizmus virdgzasa
idején mindvégig utopistaknak tekintették oket, ugyanakkor ezek a nagyrészt
moralis indittatdsu és az esetek tobbségében a békemozgalomhoz tartozé utdpidk
most sok évszazad elteltével valosagga kezdtek valni. Az Eurépa Mozgalom az
eurdpai kozosség elddeinek tekintette Sully ,Nagy tervét”, Penn eszméit egy
europai parlamentrdl, Saint-Pierre abbé gondolatait egy eurdpai alkotmanyrol,
Rousseau tervét egy eurdpai foderaciordl, Kant tervét a szabad allamok népjog
altal szabalyozott foderaciojarol. Churchill példaul a hagai kongresszus
megnyitdjan 1948 madjusaban az eurdpaiakat Sully ,,Nagy Terve” szolgaldinak
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nevezte, a kovetkezoket mondvan: ,,after this long passage of years, we are all the
servants of the Grand Design”.?*¢ Churchill-lel ellentétben Coudenhove-Kalergi
inkabb amellett volt, hogy Saint-Pierre abbé nézeteit folytassak, s hozzak létre a
demokratikus alkotméannyal rendelkezd eurdpai foderaciot.

A 20. szazad nagy eurdpai alakjai kozil az Eurépa Mozgalom azonosult
Coudenhove-Kalergi grof irdsaival és tevékenységével, aki a Péaneurdpa-
mozgalmat megalapitotta 1922-ben. Coudenhove-Kalergit egy olyan eurdpai unid
szorgalmazojanak tekintették — eléggé feliiletesen, meg nem értve és egyoldaluan
beallitva gondolatait -, amely az allamok laza szovetsége lett volna, a
szuverenitdsuk megtartdsaval. Mindezt a Paneurdpa-mozgalom bécsi
kongresszusara hivatkozva allitottdk, mely a kovetkezOképpen hatirozta meg a
mozgalom célkitlizését: ,,The creation of a European Confederation in which
sovereignty and equality would be preserved”.?*” Identitast vallaltak tovabba
Briandnak az eurdpai uni6 l1étrehozasa érdekében kifejtett munkassagaval. Briand
tervét az Europa Mozgalom kozvetlen elddjének tekintették.

Az Eurdpa Mozgalom kereteiben a vitak végiil is egy eurdpai gytilés (Eurdpa
Tanacs) létrehozasa koriil csucsosodtak ki. Ez jol tikrézi az eurdpai
egységgondolatot tdmogatd unionista (antifoderalista) és foderalista politikusok
kozotti alapvetd kiilonbséget, melynek teoretikus alapjairdl fentebb mar szé volt.
Az unionistdk a korméanykdzi megoldas hivei voltak. A régi nemzetdllami
szisztéma Ujjacledése kozepette nem akartak tobbet egy az eurdpai adllamok tigyeit
O0sszehangold kiiligyminiszterekbdl 4116 miniszteri tandcsnal. A brit
kiiligyminiszter, Ernest Bevin példaul egyaltaldn nem szimpatizalt egy eurdpai
gyllés létrehozasaval. Szerinte az csak akkor lesz aktudlis, ha a kormanyok mar
megoldottdk egymas kozott a védelem, a gazdasagi egylittmiikodés €s a politikai
fejlédés iranyvonalanak a kérdését. Az eurdpai nemzetidllamok jelenlegi
allapotaban az eurdpai gytilés 1étrehozasa olyan lenne, mint a ,tetével kezdeni a
haz épitését”.?*® Az angol alkotmanyos fejlédés tradicidinak alapjan allo
konzervativ politikus ezzel azt akarta mondani, hogy a status quobél kiindulva
korméanykozi targyaldsokon kell folytatni a gyakorlati jogegyeztetd ¢és
problémamegoldd politikat a mindenkori igényeknek megfelelden. Ezeket az
igényeket pedig a kiiligyminiszterek, mint funkcidjukbol kovetkezOen a
nemzetallami érdekek képviseldi, tudjak és hatdrozzak meg.

A foderalistdk az antifoderalistdkkal szemben a konkrét egyiittmiikodés
sziikségességét hangoztattdk. A nemzetallami érdekek Miniszteri Bizottsagban
torténd miniszteri koordindcidja mellett az érintett orszagok allampolgarainak az
érdekeit is kifejezésre juttatdé eurdpai szintli tanacskozd gytlés 1étrehozéasat
szorgalmaztdk. Az Eurdpai Tanacskozo Gyiilés a tagallamok kozos érdekeit
képviselné, és jogaban allna kritizalni a korményok politik4jat, hattérbe szoritva
ezzel az eurdpai egységet akadalyozd ¢€s ellenzd erdket. A foderalistdk tehat a
békében egyiittmiikodni akard, aktivan cselekvd eurdpai allampolgér érdekeinek a
szintjéig szerettek volna lemenni az eurdpai unié szervezésénél. Ha az eurdpai

246 European Movement. 24.

247 European Movement. 28.

248 To create an Assembly at this stage was in his opinion like ,,putting on the roof before building the house”.

Memorandum of the European Movement to Brussels Treaty Powers, August, 1948. European Movement. 53.
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embereket aktivan bevonjak a politikdba egy eurdpai parlament Gtjan, ez eldsegiti
az eurdpai identitastudat kialakuldsat, amely nélkiilozhetetlen az 6nként vallalt és
akart politikai és gazdasagi kozosség kialakitdsdhoz. Az Eurdépa Mozgalom
foderalistai tehat egy az eurdpai népet képviseld torvényhozd hatalommal
rendelkezé Eurdpai Parlament 1étrehozasa mellett voltak, melyet a demokratikus
europai népkozosség alapfeltételének tekintettek.?*® A foderalistdk gondolatkore
az amerikai alkotmany és az azt teoretikusan megalapozé ,,Foderalista” illetve a
svajci alkotmany hatdsat tiikrozi. Az angol jogkibdvitd és problémamegoldd
allamszervezési gyakorlat azonban a kozmegegyezésen alapuld alkotmanyos
korményzati megoldast a gyakorlati ¢lettel nehezen 6sszeegyeztethetonek tartotta.
Ez azt jelentette, hogy a nemzetallamokat addig kell modernizalni és globalizalni,
mig a ’tetd’ magatdl 1étre nem jon. Az eurdpai nemzetallamok politikdjat tehat
ezek a vitdk jellemezték a haboru utani politikai és gazdasagi helyreallitasi
munkalatok kozepette. A nemzetallamok rekonstrudldsa sordn a nemzetdllami
érdekeket elényben részesitd nacionalizmus T1jja¢ledése pedig fokozatosan
mélyitette el a kiizdelmet és kényszerittette kompromisszumos megoldasokra a
foderalistakat és a nemzetek feletti megoldast keresoket.

Az Europa Tandcs Alapokmanya

Az Eur6épa Mozgalom ¢és a hagai kongresszus eredményeként 1949-ben
megalakult az Eurdépa Tanacs (Council of Europe). Sok évszdzados eszme valt
valosadgga. Az Eurdpa Tanacs megalakulasa egy 0j demokratikus kibontakozas
kezdetét (foderalista nézépontbdl elsé 1€pését) jelentette Eurdpaban a masodik
vilaghaborit kovetéen. Az Eurdpa Tanacsnak és Alapszabalyanak®? megalkotasa
— Belgium, Dénia, Franciaorszag, frorszég, Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia,
Norvégia, Svédorszag, Nagy-Britannia, és Eszak-irorszag részvételével — azt
bizonyitotta, hogy az eurdpai egység megteremtéséhez sziikkség van egy nemzetek
feletti politikai szervezetre. Az eurdpai politikusok a héboru utani foderalista
lendiilet ellenére sem fogalmaztak meg azonban foderalista alkotményt, amely
foderalis kormanyzat létrejottéhez vezetett volna, mint ahogy az az Amerikai
Egyesiilt Allamok vagy Svajc (1848) esetében tortént. Ehelyett egy Europa
Tanacsot hoztak létre, amely a kdzdsen elfogadott alapszabaly szerint mikodatt.
A szOvetség célja a béke megdrzése volt. A tagallamok elfogadtak a jog uralmat,
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok biztositasat. Minden allam szamara,
mely ezeket az elveket vallotta, lehetévé tették a szervezethez valo csatlakozast.
A tagallamok tagjai lehettek az ENSZ-nek. Az a tagallam, mely megsértette az
alapszabalyban foglaltakat kizarhat6 volt. Az Europa Tandcs ugyanakkor nem
foglalkozott nemzetvédelmi kérdésekkel, kereken elhatarolta magat téliik.

Az Europa Tanacs Alapszabalya arrdl tantskodik, hogy a tagallamok szerint
létezik egy koOzos europai kulturdlis oOrokség, mely 0Osszekoti az eurdpai
orszagokat, és az eurOpai identitds alapjat képezi. Az Eurdpa Tanics tagjai

249 Extract from Memorandum submitted by the European Movement to the Five-Power Study Commission, 23rd

November, 1948. In: European Movement. 54-55.

250 Statute of the Council of Europe, London, 5th May, 1949. In: European Movement and the Council of Europe.
169-184. Extracts from the Statute of the Council of Europe. Signed at London on S5th May, 1949. In: European
Commission of Human Rights, Documents and Decisions, 1955-1956-1957. M. Nijhoff, The Hague, 1959. 2-40. Magyarul:
Az Eurépa Tanacs Alapszabalya, London, 1949 m4j. 5. In: Az Eurdpa Tandcs Valogatott Egyezményei. Szerk.: Mavi V.:
Conseil de I’Europe-Osiris, Budapest-Strasbourg, 1999. 13-25. Lasd még NSZD. 498-510.
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elfogadtdk azokat a szellemi és moralis értékeket, amelyeken népeik kozos
orokségeként a tiszta demokracia nyugszik. Ezek az individudlis szabadsagjogok,
politikai szabadsagjogok €s a jog uralma. Az Eurdpa Tanécs célja a tagallamok
kozotti szovetség elmélyitése abbol a célbol, hogy a kozds eszméket és
alapelveket megdrizzék ¢és megvalositsak, és hogy a gazdasagi és szocidlis
haladéast eldsegitsék. Ezt a célt az Eurdépa Tandcs intézményei vitak,
megegyezések, valamint k6z0s gazdasagi, kulturalis, szocialis, tudoményos, jogi
¢s adminisztrativ egyiittmiikddés és az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
biztositasa Utjan kivanjak elérni.

Az Eurépa Tanacs iranyitd szervei a Miniszterek Bizottsdga, a Tanacskozo
Kozgyiilés és az ezeket szolgald Titkarsag. A Miniszterek Bizottsdga a kormanyok
kozotti egytittmiikddéssel foglalkozott. A tagallamokat egy-egy képvisel6 —
kiiliigyminiszter — képviselhette a Bizottsagban. Minden allamnak egy szavazata
¢és vétdjoga volt. A Kozgyllés funkcidja a kdzos problémak megtargyaldsa. Az
europai emberek a Kozgylilésen keresztiil fejezhették ki torekvéseiket ¢&s
véleményiiket. A Kozgyllés tagjait a tagallamok kormanyai jelolték ki olyan
modon, ahogy akartdk. Franciaorszdg, Olaszorszdg és Nagy-Britannia 18
képviseldt kiildhet, a kisebb orszagok négyet-hatot, Luxemburg harmat. A
Miniszterek Bizottsaga a dontéshozd szerv, de dontései elvben kollektivek,
kozosen hozza azokat a Kozgyliléssel, a Bizottsaggal és a kormanyokkal. A
Miniszterek Bizottsdga a tagorszdgok kormanyai felé kozvetitette a dontéseket,
ugyanakkor nem nevezhetd igazi végrehajtd testiiletnek. A valdsdgban nem
okozott kiilonosebb meglepetéseket, mivel minden allamnak egy szavazata ¢és
vétdjoga volt. A Kozgytilésnek a Miniszterek Bizottsagaval vald kapcsolataban a
gyakorlatban csupdn az a lehetdség adatott meg, hogy ajanlasokat tegyen, anélkiil
azonban, hogy barmilyen modon befolyasolni tudta volna a Bizottsag dontéseit. A
Miniszterek Bizottsdga gyakran tudomast sem vett a Kozgylilés ajanlasairol.
Ugyantgy, ahogy a Miniszterek Bizottsiga nem miikodott igazi végrehajtd
szervként, a Kozgytilés sem volt igazi térvényhoz6 szerv. Az Eurdpa Tanacs
kettds struktirdja jol tiikrozte a nemzetdllami kormanykodzi erdk és a
nemzetallamok feletti megoldast keresd foderalista erdk kozott sziiletett
konfoderacios kompromisszumot.?3!

A Titkarsag tagjai fiiggetlen személyek voltak. Minden tagallamnak el kellett
ismernie, hogy a fotitkar és a Titkdrsag tagjai a tagallamok fo6l6tt allnak,
nemzetkoziek. A fOtitkdr a Miniszterek Bizottsaga eldtt felelt a Titkarsag
munkajaért. Az Eurdpa Tandcs tisztségviseldi diplomaciai védettséget élveztek. A
koltségek a tagallamokat terheltek.

Az Europa Tanics az elsé olyan eurdpai szintli intézmény volt, mely
Eurdpaban megtorte a nemzetdllami nacionalizmus uralmat. Alapszabdlya
korantsem oly hatékony a foderalis kohézid teremtésében, mint az amerikai vagy
a svgjci alkotmany. S6t, még konféderativ alkotmanynak is csak fenntartasokkal
nevezhetd, mert nem allithatd, hogy a kozds szervezetnek, a konfoderalis
hatalomnak elegendd erdt biztositott volna. Nem allithatd, hogy mint a tagallamok
kozos kormanyzata elég hatékony lett volna a tagdllamok szuverenitdsaval

21 D. W. Urwin: 4 kozds Eurdpa. Az eurdpai integrdacié 1945-t6l napjainkig. Szerk. Palankai T. Corvina,
Budapest, 2000. 42.
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szemben. Az Eurdpa Tanécs végiil is nem hozott 1étre egy eurdpai alkotmanyt és
egy olyan hatékony eurdpai konfoderativ kormanyt, melynek a tagallamok
szuverenitasa a kozos iigyekben ala lett volna rendelve. Inkabb a Népszovetségi
Szerzddéshez és az ENSZ Alapokmanyéahoz hasonlithatd, amelyek nem is nevezik
magukat alkotmanynak és nem hoznak I1étre nemzetk6zi kormanyzatot a
tagallamaik felett, hanem egyszeriien csak egy kozos szervezetet. A kozos
szervezeten beliil a kohéziot a demokratikus rendezdelvek kozdsségéért és az
alapvetd emberi jogokért valo kiizdelemnek kellett megteremtenie.

Az Eurépa Tanacs rendezéelvként elfogadta az ENSZ Alapokmanyat és Az
emberi jogok egyetemes nyilatkozatat, amelyet az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége
1948. december 10.-én deklardlt. Az eurdpai emberi jogok ¢&s alapvetd
szabadsagok tamogatasara sziiletett egyezménnyel pedig mintegy kiegészitették
ben irtak ala Romaban, és 1953-ban emelkedett térvényerére.>>? Ez a deklaracid
r0gziti az emberi jogokat és szabadsagokat, ¢és biztositja azok kollektiv
garancidjat, nemzetkozi ellenérzés alatt. A benne foglalt alapvetd emberi jogok: a
torvény altali védelemhez vald jog; a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz
valé jog; a gondolat-, a vélemény- és a valldsszabadsdg garantilasa; a
véleménynyilvanitasi szabadsag, a gyiilekezési €és tarsuldsi szabadsag; a csalad
alapitashoz val6 jog; a jogok ¢és a szabadsdgok nemre, fajra, bérszinre, nyelvre,
vallasra, politikai vagy egyéb meggydzddésre, nemzeti vagy szocidlis eredetre,
nemzeti kisebbséghez valo tartozasra, tulajdonra, sziiletésre vagy egyéb statuszra
valo diszkriminaci6o nélkiili biztositasa. E jogok védelmére a kovetkezOket
tartalmazza a deklaracid: az egyezményben foglalt jogokkal nem lehet visszaélni
¢s azokat hamis célokra sem lehet felhaszndlni. Egyetlen allam, csoport vagy
személy sem kezdeményezhet olyan akciokat, amelyek megsértik vagy limitaljak
a deklaracioban foglalt alapveté emberi jogokat ¢és szabadsagokat. A
nyilatkozatban foglaltak biztositdsara a szerzddd felek létrehoztdk az Emberi
Jogok Eurdpai Bizottsagat, mely 1954-ben tartotta elsé iilését, és az Emberi Jogok
Eurdpai Birosagat. Az eldbbi bizottsag tagjait a Miniszterek Bizottsaga valasztja
abszolut tobbséggel a tanacskozo testiilet bizottsdganak listdjan szerepld jeloltek
koziil. A szerz6dd felek képviseldinek minden csoportja harom jeloltet allithat. A
bizottsagi tagokat hat évre valasztjak. Az egyezmény pontosan rendezi a bizottsag
¢és a birosag mitkddési szabalyait.

Az Eurdpa Tanacs tehat a tagéallamok belsé jogviszonyainak a nemzetkozi
joggal és az egyetemes emberi jogokkal valdo harmonizacidja szellemében kivanja
az eurdpai allamok kozotti egylittmikodést €s az eurdpai allamoknak a vilag tobbi
orszagaval vald egyiittmiikodését elomozditani. Ez iton probalja ellehetetleniteni
a nemzetallamokra leszlikiild nacionalista szemléletet és az abbol eredd
konfliktusokat. Az elgondolds azon alapult, hogy a tagdllamok demokratikus
kibontakozasa a masodik vildghaborit kovetden mar egyértelmii. Ezért a
nemzetallamok szintjérdél kiindulé fokozatos problémamegoldd, jogegyeztetd
demokratikus bel-, kiil-, gazdasag-, szociadlis és az emberi jogok tiszteletben
tartasan alapuld politika folyamatosan el fog vezetni az eurdpai allamok

252 Az Eurdpa Tanacs Emberi Jogi Dokumentumai. Szerk.: Mavi V. Conseil de I’Europe — Osiris, Strasbourg —
Budapest, 1999.
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demokratikus szovetségéhez. Az Europa Tandacs szerepe oridsi volt az eurdpai
integraci6 elinditdsaban. Nem bizonyult azonban eléggé hatékonynak az
integracid tovabbi 1épéseinek elmozditasara.

Az Europa Tandcs Alapokmanyanak foderalista kritikaja

Az eurdpai foderalistak az Europa Tanacs létrehozéasat a demokratikus Europa-
gondolat egyik legnagyobb sikerének tartottak, de csak az elsé lépésnek. Ugy
gondoltak, hogy a megkezdett integracidt egy eurdpai alkotmannyal, kormannyal,
foderativ torvényhozo, végrehajtd ¢és biréi hatalommal rendelkezé eurdpai
kozosség létrehozasaval kellene folytatni. A foderalista belga professzor, Henri
Brugmans, aki aktivan részt vett az Europa Tandcs 1étrehozésa koriili vitdkban ugy
gondolta, hogy az Eurdpa Tanicsot a nemzeti érdekeket képviseld
kiiliigyminisztereknek sikeriilt megbénitaniuk, s igy a szervezet az eurdpai
allamok demokratikus szervezése szempontjabol zsdkutcaba jutott. Hamarosan
vilagossa valt ugyanis, hogy az igazi hatalom a nemzeti kormanyok kezébe keriilt.
Brugmans szerint az eurdpai politikusok a madasodik vilaghdboru utdn ismét
elszalasztottak egy alkalmat az eurdpai nemzeti problémak megoldasara.?>

Folytatodott tehat a vita a hagyomdnyos kormanykozi egyiittmiitkodés
tdmogatoi (Nagy-Britannia és a skandinav orszadgok) és a foderalistak kozott. A
foderalistak a szovetségi allam (Bundesstaat) irdnyaba akartdk tovabbfejleszteni a
kozos eurdpai szervezetet. Az antifoderalistdk pedig, mivel csak egy lazabb
allamszovetséget akartak, mindezt ellenezték. Az Europa Tanacs megalakulasa
utan az eurdpai allamok szorosabb szovetségére torekvd szervezetek — tobbek
kozott az Egyesiilt Europa Mozgalom, a Szocialista Mozgalom az Eurdpai
Egyesiilt Allamokért, az Eurépai Foderalistak Szovetsége, az Eurdpai
Egyiittmiikodés Gazdasagi Szovetsége, az Eurdpai Parlamenti Uni6 — ¢és a
Péaneurdpa-mozgalom képvisel6i memorandumokban fejtették ki az eurdpai
integraciora vonatkozo nézeteiket.?>*

Az 1949-ben megalakult Europa Tanacsot Coudenhove-Kalergi a Paneurdpa-
mozgalom nagy gy6zelmének tekintette, mivel ez volt az eurdpai allamszovetség
elsd hivatalos szerve. Ugyanakkor csak az eurdpai integracio Utjan tett elsd 1épést
latta benne. Kovetkezd 1€pésként az amerikai és a svajci példa kovetését
szorgalmazta, mely egy olyan europai foderacid létrehozasat jelentette volna,
amely egyuttal az eurdpai népet ¢és az eurdpai nemzetet is megteremti.
Sziikségesnek tartotta tovabba, hogy az eurdpai foderacid alkotmanyban rogzitse a
szovetség mukodésének az alapszabalyait. A foderalizmust tehat Ggy értelmezte,
hogy az eurdpai népek nagy regiondlis szovetsége végsO soron egy europai
nemzetté alakul. Igy Eurdpabol a rendezéelvek azonossagan alapuld soknemzeti
demokratikus foderativ nemzet lesz, mely békés és foderativ kooperaciora képes a

Denis de Rougemont-nak, az eurdpai egységgondolat megvaldsitasaért
folytatott harc foderalista elveket valld vezetd személyiségének az eurodpai
integracioval kapcsolatban az volt a véleménye, hogy az eurdpai foderacidt a
svajci szovetség peélddjara kell 1étrehozni. Ugyanakkor hangsulyozta: ahhoz, hogy

253 H. Brugmans: L idée Européenne 1920-1970. De Tempel, Bruges, 1970. 144-145.

254 Europa, Dokumente. 252-301.
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a svajci kantonokat foderacidba szervezzék, mintegy hatszaz éves politikai harcra
amelynek soran mindig jabb ¢€s jabb utakat talaltak ki. Bizonyitja ezt a Német-
rémai Birodalom tradiciodja, a kozépkori varosszovetségek, az amerikai alkotmany
megalkotdsa, a svajci foderacio létrehozasa az amerikai példa alapjan.
Feltételezhetéen a svajci példa nyoman majd az eurdpai foderacio is létre fog
jonni a jogallami demokratikus szovetségi politika mind Gjabb és wjabb Utjait
felfedezve a valtoz6 életkoriilmények kozott.>>  Denis de Rougemont
mindenesetre az Eurdpa Tanacs létrehozasat jelentds allomasnak tartotta az
eurdpai nemzetallamok kozotti szovetségi politika tjan, s ugy gondolta, hogy a
foderacioért a harcot tovabb kell folytatni a békés jovo érdekében. A foderalizmus
olyan demokratikus elv ugyanis, mely véd az autokratikus és totalitarius
szellemiség ellen, s képes minden olyan individualizmust legydzni, mely
diktatorikus kollektivizmushoz vezethet. A foderalizmus elve képes tovabba
ellehetetleniteni a nemzetallami nacionalizmus erdit is.

Az europai védelmi unio kérdése

Az Europa Tanacs Alapokmanya elhatarolta magat a védelmi iigyektdl. Ennek az
volt az oka, hogy az eurdpai orszdgok a mdasodik vildghdboru utan nem voltak
képesek a védekezésre. A Németorszaggal és a Szovjetunidval vald
egylittmiikodés kérdése stlyos €s megoldatlan probléma volt, tovabba a haborus
karokat is helyre kellett allitaniuk. Ilyen kériilmények kozott csak az Eszak-atlanti
Szovetség volt alternativa. Ez kiilon védelmi szovetség létrehozdsanak
sziikségességét jelentette az USA-val valo egylittmikodés keretében. 1949-ben 12
allam részvételével megalakult az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete (NATO),
amely Nyugat-Eurépa szdmdra védelmet nyujtott a Szovjetunioval szemben.
Amerika ily médon mintegy atvette Nyugat-Europa katonai vezetését.

Az eurdpai politikusoknak allast kellett foglalniuk egy eurdpai védelmi
szovetség, valamint a NATO-n beliili eurdpai hadsereg Iétrehozasanak a
kérdésében, melyet René Pleven francia miniszterelnok javasolt tervében.’¢ A
nyugati politikusok szdmara a f6 problémat Németorszag Gjrafelfegyverzésének a
kérdése okozta. Németorszdggal szemben altalanos volt a bizalmatlansag, féltek a
német militarizmus 1jjaéledésétdl. Franciaorszag megoldasként egy vegyes
hadsereg felallitdsa mellett volt, egységes fOparancsnoksaggal. A kozos hadsereg
felvetése bombaként hatott, mivel ez egy kozos kiilpolitikat is igényelt volna.
Ahhoz pedig sziikség lett volna egy ko6zOs kormdnyzatra, mely a szovetségi
parlamentnek felelds. Egy ilyen kormanyzat 1étrehozasat tiizte ki célul a Szén- és
Acélkozosség 1étrehozéasat javaslo Schuman-terv, mely egyuttal a szén- és acélipar
békés célokra korlatozasat is magéban foglalta. A Schuman terv és a kozos
europai hadsereg létrehozasat célzo Pleven terv végiil is az eurdpai foderacio
megteremtését jelenthette volna. Nagy sikerként konyvelhetd el az eurdpai

253 D. de Rougemont: Die Schweiz. Modell Europas. (Der schweizerische Bund als Vorbild fiir eine europdische
Féderation). Verlag F. Molden, Wien-Miinchen, 1965. 82.

256 Regierungserkldrung des Ministerprasidenten René Pleven vom 24. Oktober 1950. In: Europa. Dokumente.
341-345.
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védelmi szovetségrol szold egyezmény megalkotasa 1952-ben,?S” melyet azonban
nem ratifikaltak. Az Eurdépa Tanacsban ugyanis nagy vitdk folytak az eurdpai
foderaciordl foderalistak és antifoderalistak kozott. A nemzeti szuverenitast védo
politikusok igyekeztek megakadalyozni a foderacio létrehozasat. Eurdpa
védelmének kérdése végiill is az Atlanti Szovetség kereteiben maradt a
hideghdbort idején. Az 1954-ben kialakult Nyugat-Eurdépai Unid elsddleges
szerepe a kolcsonds segitségnyujtas garantalasa volt egy Europa ellen irdnyulo
tdmadas esetén, valamint a béke és a biztonsag fenntartidsa Eurdpaban. Hosszu
ideig a NATO ,,gyenge karjdnak” tekintették. A Nyugat-europai Uniot 1986-ban
Ujraaktivizaltdk és ma a NATO europai pillérévé fejlédott. Az Eurdpai Unid a
NATO-t tekinti biztonsagi garancidjanak, ezért voltaképpen egy szélesebb euro-
atlanti integracioban kell gondolkozni, melynek része az eurdpai allamok kozotti
integracio.

9.3. Az eurdpai integracios folyamat kibontakozasa

A Monnet-Schuman taktika

A foderalistak (a kormanyok folotti) €s az unionistdk (a korménykozi megoldas
hivei) vitajabol kideriilt, hogy az 1950-es évek végére minddssze csak néhany
allam allt készen arra, hogy a szuverenitdsa egy részérdl lemondjon az eurdpai
unié megvaldsitdsahoz sziikséges nemzetidllamok feletti (supranational)
intézmények javara. Ilyen koriilmények kozott fejtette ki Robert Schuman
(1886-1924) francia kiiligyminiszter az elveit 1950-es nyilatkozataban.?5® A
Schuman terv sokban hasonlitott Briand memorandumahoz, hiszen Schuman
lényegeben egyetértett Briand nézeteivel. A kiilonbség kozottiikk abbol adodott,
hogy Schuman a gazdasagi egylittmiikddés elsdbbségére tette a hangsulyt a
politikaival szemben, okulvan az Eurdpa Tanacs létrehozasa koriili vitdkbol.
Schuman mindenekel6tt békét akart. Az eurdpai allamok szovetségének a
megteremtését pedig a beke alapfeltételének tekintette. Hangsulyozta, hogy az
eurdpai szovetség nem iranyulhat masok ellen, hiszen a népek kolcsondsen
figgnek egymastol. Eurdpa nemzetallami szisztémajabol €s hagyomanyaibol
kiindulva azonban ugy wvélte, hogy egy eurdpai foderalis szovetség csak
fokozatosan érhetdé el, pedig a nemzeti jellegzetességek a legjobban egy
demokratikus foderativ szovetségen beliil tudnak virdgozni. Hangsulyozta, hogy
meg kell taldlni az eurdpai népek kozotti igazi szolidaritashoz vezetd
modszereket. Az elsé 1épés az évszdzados francia-német ellentét orvosldsa. E
célbal javasolta az Eurdpai Szén- és Acélkozdsség 1étrehozasat, amely a gazdasagi
fejlodés kozos alapjait megteremtve az eurdpai foderacidhoz és a békés egymas
mellett éléshez vezetd elsé 1épés. Egy kozds iranyitast Eurdpai Szén- és
Acélkozosség ellehetetlenitené a haborts erdket. Ellentétben azokkal a
nemzetkdzi kartelekkel, amelyeknek célja a nemzeti piacok felosztasa ¢és

257 Vertrag iiber die Griindung der Europdischen Verteidigungsgemeinschaft vom 27. Mai 1952. In: Europa.
Dokumente. 349-383.

258 The Schuman Declaration. Paris, 9 May 1950. In: A.G. Harryvan and J. van Harst: Documents on European
Union. St. Martin’s Press, Inc. New York, 1997. 61-63; Schuman nézeteirdl lasd még: R. Schuman: Pour [’Europe. Nagel,
Paris, 1963,
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termelés kiterjesztését szolgalnd. A kdzosség ¢1én allo Fohatosag (High Authority)
célja a termelés modernizaladsa, a mindség javitasa, a német, a francia és a tobbi
tagallam piacanak egyenld ellatdsa, az ¢életszinvonal emelése és a
munkakoriilmények javitdsa lenne. A kozosség alapelveit és az egyiittmiikddés
madjait egy, a tagallamok parlamentjei altal ratifikalt szerz6désben kell lefektetni.

Schuman tervének hatterében Jean Monnet (1888-1979) allt, akit az Eurdpai
Ko6zosség ,,sziirke eminencidsanak™ tekintenek. Monnet a francia gazdasagi
modernizacio feleldse, a keynes-1 gazdasagpolitika lelkes hive volt, s egy foderalis
Eurdpai Egyesiilt Allamok létrehozasan munkalkodott. Ez utobbit azonban csak
fokozatosan tartotta megvaldsithatonak. Monnet nagy gondolata a korabbi,
utopidnak bizonyuld tervekkel szemben az volt, hogy az egylittmiikddést a
gyakorlatban is el kellene kezdeni. A tobbi majd érdekek szerint menni fog a maga
utjan, hiszen az eurdpai népkozosség nem lehet mas, mint szabad emberek szabad
tarsulasa érdekeiktdl vezérelve. A politikus dolga az, hogy érdekeltté tegye az
embereket a tarsuldsra ugy, hogy az eurdpai népkodzosséget minél vonzobba
fejlesztik. Monnet, az aktiv europai foderalista politika hiveként a haborus karok
helyreéllitasat, a gazdasagi egyiittmiikddés elinditdsat és Németorszag integralasat
szorgalmazta az eurdpai népkozosségbe. Ugy vélte, hogy egy Eurdpai Szén- és
Acélkozosség (Montanunid) létrehozasa a gazdasagi integracid elsdé 1épéseként
elinditta majd a gyakorlati €és adminisztrativ egyiittmiikddést az eurdpai
nemzetallamok kozott, s igy az ujrafegyverkezési politikdhoz sziikséges hadiipar
ellehetetleniil. Mindez el6 fogja segiteni Németorszag integralasat, s egyuttal
Franciaorszag gazdasagi talpraallasat is.?>® Schuman a Monnet altal tervezett
Szén- és Acélkozosség idedlis kivitelezdjének bizonyult. 1951-ben a Périzsi
Egyezmény szabad utat adott a Szén- és Acélkozosség 1étrehozasanak 260,

Mindez Briand szellemében tortént, aki hangsulyozta, hogy az eurdpai egység
megszervezése az absztrakt tedridk helyett kreativ gyakorlati szervezOmunkat
igényel. Az Eurdpai Szén- és Acélk6z0sség a gazdasagi egyiittmikodés foderalista
intézményes megszervezése felé jelentette az elsd 1épést, s ebben az értelemben
jogilag 1j otleten alapult: a foderacid teriileti politikai szervezési elveit a
gazdasagi életre alkalmazta. Ily médon a gazdasidg szervezését elvélasztotta a
nemzetallamok kormdnyaitol, és nemzetek feletti k6z0s szervezet iranyitasa ala
helyezte; politika és gazdasag szétvalt. A nemzetallami keretekrdl levalasztott
gazdasag szervezésénél pedig foderativ tipust jogadllami struktarat alkalmazott,
mely egyensulyba tartotta a nemzeti és a nemzetek feletti gazdasagi érdekeket. Az
erre vonatkozo szabalyokat alapszerzodésben fektette le. Az egylittmiikodést ezen
a nemzetkozi jogi alapon tovabb lehetett fejleszteni, ezaltal megvetették egy egyre
szélestlilo és mélyiilé eurdpai jogi kozdsség potencidlis alapjait. Ezért tekintik az
Europai Szén- ¢és Acélkdzosség alapszerzddését az Eurdpai Unio
alapszerzdésének.

Az eurOpai egységgondolat gyakorlati megvaldsitdsa az allamok kozotti
gazdasagi egylittmiikodés az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség alapszerzddésével

259 J. Monnet: Mémoires. Fayard, Paris, 1976. 346.

260 Vertrag tiber die Griindung der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl vom 18 April 1951. In: Europa.
Dokumente. 305-339.
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indul. A Parizsi Egyezmény a ,,hatok” konfoderalis ,,alkotmanya”, s mint ilyen az
europai allamok gazdasagi szovetségének kiindulopontja. A Szén- és
Acélkozosség szerzodése megszabta a kozosség intézményes strukturajat (ez a
Schuman-tervben is szerepelt), mely a Fohatosag, a Tanacs, a Kdozgytilés, és a
Birésag intézményébdl allt. A Féhatosag nemzetek feletti nemzetkodzi szakértdi és
iranyitészerv, melynek hatarozathozatali és végrehajtd jogkore volt. Mellette
tandcsado bizottsag mukodott. A Kozgytlés a kozosségben egyesiilt orszagok
népeinek a képviseldibdl allt, ellendrzé hataskorrel. A Fohatosdg nem a
kormanyoknak, hanem a Parlamentnek volt felelds. A Tanacs a kormanyok
tevékenységét hangolta 6ssze. A Birdsag az alapszerzddésben foglalt kozosségi
jog értelmezdje a gyakorlati végrehajtasban. A Szén- és Acélkozdsség az elsd
olyan eurdpai demokratikus gazdasagi szervezetnek tekinthetd, melyben a
foderativ jelleg talsulyban volt a kormanykozi befolydssal szemben. A
tovabbiakban az eurdpai gazdasagi kozosség fejlodésének a torténetét a nemzetek
feletti szervnek tekinthetd Bizottsdg ¢és a Parlament kiizdelme jellemezte a
Tandccsal szemben, amely eldnyben részesitette a kormanyko6zi megoldasokat és
befolyast, s igy fékezte a demokratikus kibontakozast.

Az Europai Gazdasagi Kozosség

A franciadk altal elkezdett integracio eldrelenditését a Benelux allamok folytattak.
1955-ben a Montanunion beliil dolgoztédk ki az un. Beyen-tervet, folytatva azt a
gondolatot, hogy ha a politikai uni6 belathat6 idén beliil nem is lehetséges, mégis
modd nyilhat a gazdasagi Osszefogasra, mely végiil a politikai integraciot is el
fogja mozditani. A Montanunié Minisztertanacsa 1955-ben elfogadta a Beyen-
tervet és egy szakértdi bizottsdgot bizott meg a belga Paul-Henri Spaak
vezetésével a részletes javaslatok kidolgozdsira. A Spaak-féle kormanykozi
szakértéi bizottsag 1956-ban terjesztette jelentését a kormdnyok elé és ebben
javasolta az Europai Gazdasagi Ko6zosség, valamint az Euratom megalakitasat. A
Romai Szerzddést alaird allamok 1957-ben elfogadtdk a javaslatot: az igy 1étrejott
két szervezet a Szén- és Acélkozosség mellé felsorakozva ugyanazt a hat allamot
fogta Ossze. Mindez jelentds 1épés volt az eurdpai integracid felé¢, mivel az
Eurdpai Gazdasagi Kozosség ¢és az Euratom keretében 1étrejott a ,hatok” ,,Kis-
Eurépaja” (Nyugat-Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Benelux allamok).
A Romai Szerzédés (1957. marcius 25.)%%! f6szerepléjének Paul-Henri Spaak
belga baloldali szocialista politikus tekinthetd. Azt vallotta, hogy el kell érni a
szorgalmazni kell a kozos intézmények fejlesztését és a szocialis politika
harmonizaldsat. A nemzetallami érdekeket védd politikusokkal vald nehéz
kiizdelme nyomon kovethet emlékirataiban. 262

A Romai Szerzédés megkotésével lehetdvé valt a gazdasagi és politikai
egylittmiikddés elmélyitése a liberalizmus, a jogharmonizacidé és az integracio
elvei alapjan. A gazdasagban szorgalmaztidk a k6zos piacot, a vamok eltorlését, a

261 K. R. Simmonds (ed.): Sweet & Maxwell’s European Community Treaties. Sweet & Maxwell LtD, London,
1975.

262 P.- H. Spaak: The Continuing Battle. Memoires of a European 1936-1966. Weidenfeld and Nicolson Ltd.,
London, 1971. 238-255.

161



személyek szabad mozgasat, a toke szabad dramlasat és a k6zos mezdgazdasagi
politikéat. Bizonyos gazdasagi teriileteken az allamok autondémidjat alarendelték a
kozosségnek. A politikaban az eurdpai emberek szorosabb szovetségét
hangsulyoztak. Mindenféle nemzeti, faji diszkriminaciot elitéltek. Az Eurdpai
Gazdasagi Kozosségben a tagallamok nemzeti ¢letének szabad kibontakoztatasa
alapelv volt, a tagdllamok korméanyai maguk dontottek a gyakorlati
egylittmikodés kérdéseiben. A f6 cél eldszor is a vamunid 1étrehozasa volt szabad
¢és egyenld versennyel a hat tagallam kozott, és egy kozos kiilso tarifarendszerrel a
kiviilallokkal szemben. A k6zos piacot 12 éves idOszak folyaman akartak kiépiteni
harom fazisban.

Az Europai Gazdasagi Kozosség O intézményei: a Kozgyiilés (Europai
Parlament), a Miniszteri Tanacs, a Bizottsdg és a Birdsag. A Bizottsdg volt a
gépezet foderativ szakértoi testiilete és a végrehajto szerve. Az Eurdpai Gazdasagi
Ko6z6sség Tanacsanak feladata volt a tagallamok gazdasagpolitikdjanak
koordinalasa konfoderativ keretben. Az EGK Tandcsdnak szerepe a
dontéshozatalban megerdsodott a nemzetek feletti Bizottsagéhoz képest. Az
Eurdpai Parlament vitaférum volt, az eurdpai allampolgarok csekély befolyasaval.
A kormanykozi erdk tovabb folytattdk kiizdelmiiket a nemzetek feletti foderativ
erOkkel szemben. A kiizdelem tétje a nemzetillami szintek hatalmi politikai
konzervaladsa (nemzet és allam egysége) vagy fellazitidsa ¢s ellehetetlenitése
(nemzet és allam szétvalasztasa) volt az élet minden teriiletén. A foderalistak
igyekeztek érvényesiteni a kozos érdekeket egészen az egyének ¢és az
onkormdnyzatok szintjéig, a demokratikus eurdpai kozosség tagallamainak egész
tertiletén. A haborus karok és a gazdasagi élet helyredllitdsa utdn azonban
mindjobban megerdsddtek a nemzetdllami nacionalista erék a foderalistak
rovasara. Mindezt pontosan jelezte a Tanacs, a Bizottsdg és a Parlament
jogkoreinek és befolyasanak alakulasa.

1957-re tehat 1étrejott harom kiilonalld szervezet, a Szén- és Acélkdzosség
(Monténunio), az Europai Gazdasagi K6zosség (EGK) és az Europai Atomenergia
Ko6zosség (Euratom), amelyeket egylitt Europai Kozdsségeknek neveztek
mindaddig, amig el nem kezdddott egyesiilésiik folyamata. Az Eurdpai
Kozosségek alapitd politikusai nagyrészt visszautasitottdk, hogy a politikai uniot a
gazdasagi integracié eszkozének hasznaljak. A nemzeti szuverenitas
sérthetetlenségét hangstlyoztak, mely elsd Iépésben csak gazdasagi
egytittmiikodést eredményezhetett nemzetallami szisztémaban; vagyis a gazdasag
egyes teriileteinek és a nemzetidllamnak a szétvalasztdsat és nemzetek folotti
megszervezését. Sem a Pdrizsi, sem a Roémai Egyezmény nem eredményezett
foderalista politikai strukturat. Ugyanakkor az Eurdpai Kozosségek mégis
egyfajta nemzetek feletti szervezetekké valtak, melyekben azonban sem a
foderalis, sem a kormanykozi tendencidk nem jutottak uralomra. Mindez azon
alapult, hogy bar az egyes allamok autonémidja csak a gazdasagi egyiittmikodés
szlikségletei szerint volt alarendelve a kdzosségnek, ennek mégis voltak politikai
kovetkezményei is. Ezek koziil a legjelentdsebb, hogy az eurdpai allamok kozotti
gazdasagi egyiittmiikdodés jogallami szervezése és dsszehangolasa eredményeként
mégiscsak megindult egy kozds europai jog kialakitasa. Ugyanakkor, ezzel
parhuzamosan, a gazdasagi problémadk lekiizdése soran a kollaborativ erdkre
helyezett erds hangsuly 1ényegileg a 20. szazadi gondolkozast és az 1950-es évek
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embereinek érdekeit tiikrozte. Az europaiak egyiittmiikodésére a hdboru utani
helyreallitasi munkak, az USA-val val6 verseny, a hideghdbort, a kommunizmus
veszélye €s a német kérdés megoldatlansaga miatt volt sziikség. Ugyanakkor a
nemzeti szuverenitdshoz val6 ragaszkodas politikai és gazdasagi csoportérdekeket
¢s altalanos pszichologiai félelmeket fejezett ki.

Az eurdpai gazdasagi egyiittmiikodés jogallami foderativ nemzetkdzdsségi
formaban vald6 megszervezésére tett lépések végsd soron Uj elemekkel
gazdagitottdk az eurdpai egységgondolat torténetét. Monnet és Spaak a kozépkori
¢s kora-ujkori elddeiktdl teljesen eltérd 0j stilustt foderativ Eurdpa alapjait
vetették meg azzal, hogy a gyakorlatban fejlesztették ki az intézményes eljarasok
funkcionalista moddszerét. Az altaluk elinditott nyugat-eurdpai gazdasagi és
foderalista intézményes szervezés jelentds eredménye, hogy a gyakorlat
szlikségleteinek megfeleléen mindezt folytatni lehetett. A tovabbiakban az 1950-
es évek alapitd dokumentumait fejlesztették tovabb. Az eurdpai uni6é 1étrehozasat
c€lzo aktiv gazdasagi, politikai, szocidlis, kulturalis és jogi szervezOmunka ezeken
az alapokon folytatddott — a mindenkori gazdasagi, szocidlis, kulturalis és
politikai kihivasoknak ¢és az érdekek harcanak megfelelden. Mindez a gazdasag
mellett mind t6bb a nemzetallamokhoz kapcsolodo teriiletnek a nemzetallamoktol
valo szlikségszerii szétvalasztdsahoz €s eurdpai jogi rendezéséhez vezetett.

Az eurdpai allamok gazdasagi integracidja soran automatikusan meriilt fel
példaul a szocidlis €s joléti kérdések Osszehangolasanak a szilikségessége.
Megalkottak az Eurdpai Szocialis Chartat (European Social Charter, 1961),26
amely azt a felismerést tiikrozte, hogy a tagallamoknak az eurdpai joléti allam
eszméje ¢s az ahhoz kapcsolodd szocidlis politika jegyében egylitt kell
mikodniiik. Az Eurdpai Szocidlis Charta az emberi jogokért és emberi
méltosagért valo kiizdelem jegyében hangsulyozza, hogy az embert a politikai
jogok mellett szocidlis jogok is megilletik. Az Eurdpai K6zosség tehat nemcsak
politikai, hanem gazdasagi és joléti szovetség is. Az Eurdpai Szocialis Charta
szerint az embereket a kovetkezd alapvetd szocidlis jogok illetik meg: az
igazsagos munkakoriilményekhez valdé jog; a biztonsagos ¢és egészséges
munkafeltételekhez, a korrekt fizetéshez vald jog; a gyerekek és fiatalok joga a
tdmogatasra; az alkalmazasban 4ll6 nék joga a tdmogatasra; a szakmai tanacshoz
¢s gyakorlathoz valé jog; az egészségvédelemhez valdo jog; a szocidlis
biztonsaghoz valo jog; a szocidlis és orvosi tamogatashoz vald jog; a szocidlis és
joléti szolgaltatasokbol vald részesedés joga; a fizikailag és szellemileg csokkent
munkaképességli emberek szakmai gyakorlathoz és rehabilitaciohoz vald joga; a
csalad joga a szocialis, jogi és gazdasagi védelemhez; az anyék ¢€s a gyerekek joga
a szocialis és gazdasdgi tdmogatashoz; a bevandorlok és csalddjaik joga a
tdmogatasra. Mindez fontos a tagallamok eltérd szocialis politikdjanak a
koordinalasahoz.

263 Eurépai Szocialis Charta, 1961. In: Az Eurdpa Tandcs vdlogatott egyezményei. Szerk.: Mavi V. Conseil de
I’Europe- Osiris, Budapest-Strasbourg, 1999. 65-85; Az Eurépa Tandcs emberi jogi dokumentumai. Szerk. Mavi V.
Kozgazdasagi ¢s Jogi Konyvkiado, Budapest, 1996. 94-142; L. Samuel: Fundamental Social Rights. Case Law of the
European Social Charter, Council of Europe, Strasbourg, 1997.
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10.Tervek Europa jraegyesitésére

10.1. Halecki az europai torténelem problémairol

A Péneurdpa mozgalomhoz tartoz6 katolikus lengyel torténész, Oscar Halecki az
europai torténelem idObeli és térbeli hatarait, alapvetd problémait és értékeit
kutatja hires esszéjében.?04

Az idobeli hatarok: Halecki szerint a torténelem soran Europat mindvégig a
kereszténységgel azonositottdk: 1000 koril majdnem minden eurdpai nép
kereszténnyé valt, s a gorog-romai kultira és a kereszténység kombinacidjabol
fejlédott ki a specifikusan eurdpai tarsadalmi gondolkodas, mely a gondolkodas
szabadsaga révén folyamatosan fejlodott. A kozépkori keresztény univerzalizmus
¢s a ,,Respublica Christiana” gondolatkdr Osszeomlott a 14. szidzadban. Ezt
kovetden a régi alom a harmonikus dallamszisztémaju egységes Eurdparol
évszdzadokig nem tudott megvalosulni. Ugyanakkor Eurdpa-tervek sokasaga
jelezte, hogy az egységes Europa létrehozéasardl valdo gondolkodas folyamatos.
Mivel Eurdpaban mindig is sok és kiilonb6z6 nyelveket beszéld nép élt, ezért a
feladat az ,,egység a sokféleségben” elv megvalositasa volt az allamszervezésben
¢és a nemzetkdzi jogi viszonyokban. Mindez azonban nehéz feladatnak bizonyult:
A felvildgosodas kordban létrejott a vilagi europai kultara. Voltaire remélte, hogy
a ,,Respublica Christiana” eszme helyébe a ,,Nagy Eurdpa” eszme fog 1épni,
melyet a hatalmi egyensuly elve iranyit. A Pax Europaea megteremtése azonban
ebben az iddszakban nem sikeriilt. Eurdpa széttagoltsaga erdsebbnek bizonyult,
mint az egysége. Europaban 1789-t6] egy forradalmi periddus kezdddott, mely a
csucspontjat a 20. szazad totalitarius forradalmaiban érte el. A nacizmus Eurdpa
kozepén keletkezett €s majdnem meghdditotta az egész kontinenst. Gydzelme
esetén tonkretette volna az egész eurdpai kultirat. A kommunizmus Eurdpa
hatarteriiletén sziiletett. A két totalitarius diktatira kialakulasa Eurdpa
lehanyatlasat jelentette: Eurdpa kora tehat a 10 szazad kozepétdl a 20. szézad
kozepéig tartott. Halecki szerint a kovetkezd korszak az atlanti kultira kora lesz,
mely Amerikat és Eurdpa nagy részét — elssorban az Atlanti-partvidéket —
fogja at.2%

Az eurdpai torténelem térbeli hatdrai. Nyugat és Kelet-Europa
megkiilonboztetése: A Nyugat-Kelet megosztds az europai torténelem sokat
vitatott kérdése. A probléma Iényege, hogy Kelet inkdbb 4zsiai, a Nyugat inkabb
europai. A kérdés az: hol van a belsé megosztasi vonal Nyugat- és Kelet-Eurdpa
kozott; pontosabban hol van Eurdpa atlanti és azsiai hatdra? Az egyik valasz
szerint Nyugat és Kelet-Europa hatarat a gorogkeleti egyhdz altal kontrollalt
terliletek jelentik. Masoknak az a véleménye, hogy a katolicizmus ¢és a
protestantizmus jelenti a hatart. Halecki nem ért egyet a Nyugat és a Kelet vallas
szerinti megkiilonboztetésével. Ugy gondolja, hogy Kelet-Eurépa az eurdpai
kultara szerves része, hiszen egyértelmii azonossag van a nyugat €s kelet-europai

264 O. Halecki: The Limits and Divisions of European History. Sheed & Ward, London and New York, 1950.
185-205.
265 Halecki: The Limits and Divisions. 47-53, 61.
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allamok alkotmanyaiban. Nyugat-Eurdpa alatt voltaképpen a Romai Birodalom
altal a kontinensen meghdditott teriileteket érti: Itdlia, Spanyolorszag,
Franciaorszag, Anglia és Németorszag; Nagy Karoly birodalma egyértelmiien a
Nyugat. Kelet-Europa — Halecki szerint — a Kelet-romai Birodalom kortil
szervezddott. A Szent Romai Birodalom esete nem egyértelmii: Csehorszag
példaul atmenetet képez Nyugat és Kelet-Europa kozott; Lengyelorszag és
Magyarorszag — a két keleti katolikus kiralysdg — esete pedig teljesen
kiilonbozé és specidlis, — mindkettd a nyugati kultara keleti hatdra. E két
kiralysag védte Kelet-Europat a nyugati (német) hoditastol €és az dzsiai hoditoktol.
Halecki tehat Kelet-Europanak nevezi a Szent Romai Birodalom ¢és az eurazsiai
Oroszorszag kozotti teriiletet, mely sohasem alkotott politikai egységet és
kulturdlis téren is csak a nyugatindl lazabb egység érvényesiilt. Hangstlyozza,
hogy az eurdpai torténelemtdl elvalaszthatatlan a kozép- és kelet-europai
torténelem. Ha nem azonositja valaki sztereotipikusan az ortodoxiaval, vagy
Oroszorszaggal, akkor lathatd, hogy Kelet-Eurdpa egyaltaldn nem uniform, és
sokkal szinesebb és valtozatosabb, mint Eurdpa nyugati része. Mind a gorog,
mind a romai formajat képviseli az eurdpai régi keresztény oOrokségnek: az
europai tudat e két kifejezodésének az allando egyeztetése folyik itt.26

Az europai torténelem problémai: Halecki abbdl indul ki, hogy az eurdpai
torténelem mozgatdja a szabadsadgeszme. Az Osszes eurdpai tarsadalomszervezd
konfliktus és probléma erre vezethetd vissza. A torténelem azt mutatta, hogy ha
barhol a foldrajzi Eurdpa teriiletén ugy oldottak meg egy politikai problémat,
hogy elnyomtak a szabadsagot, akkor az illetd teriilet ideiglenesen a ,,torténelmi
Eurépan” kiviil keriilt. Ez tortént olyan esetekben, amikor nem eurdpai hoditok
eurdpai teriileteket szalltak meg, példaul az oszméan hdéditas, a mongol invazid
Oroszorszag ellen. Oroszorszadg eurdpaisdga Oonmagaban is megkérddjelezhetd,
hiszen a szabadsageszme itt az europaitol eltérden fejlodott. Inkabb a despotizmus
¢s a nihilista anarchia voltak az alternativdk: a talaj jol elé volt készitve a
totalitarianizmus rendszere szdmara, mely teljesen megsemmisiti a szabadsagot.
Az hogy az Europa szivében fekvd orszagok is totalitariussa tudtak valni egy
ideig, az eurdpai tarsadalom sulyos valsagat jelzi. Eurdpaban csak a gyarmatok
fliggetlenné vélasa utdn valtak az orszagok képess¢é a megljulasra. A
demokratikus kibontakozas hosszan tartd folyamatnak bizonyult. Felmeril a
kérdés, hogy valdban elhivatottak-e az eurdpaiak arra, hogy a szabadsageszmén
alapuld kultardjukat propagaljadk €és hogy elpusztitsdk a nem eurdpai népek
kultirdjat és eurdpai eredetli korméanyzast vezessenek be? A nyugatositds —
legyen az europaizalds vagy amerikanizalas — az anyagi €s a technikai kultara
teriiletén nem sziikségszerlien jelenti a szabadsag eldmozditdsat. Az eurdpai
torténelem fényében ez egy bonyolult és vitathatdo kérdés, hiszen maganak az
eurdpai kultirdanak is meg kell tudnia Gjulnia a szabadsdgeszme jegyében a
masodik vilaghabora befejezddése utan.

Haleckinek dsszességében az a véleménye: ,,A vilag, a kulturdlis kiilonbségek
ellenére is, csak akkor lesz a békét, a szabadsagot, az igazsdgossagot és a
biztonsagot garantalni képes hatékony vilagszervezet kereteiben valdoban egységes
¢s foderalt, ha a demokratikus kormédnyzas €és a nemzeti onrendelkezés eszméje —

266 Uo. 121.
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az eurdpai fejlodésnek a szabadsdgeszme jegyében megfogalmazott e két
egyforman fontos vivmanya — minden civilizalt tarsadalomban megvalosul.””2¢7
Ha ez a nemes alom nem lesz valdsag az elsd és a méasodik vilaghdboru utan, ha a
masodik vildghaboru utani fejlédés nem kedvez mindennek, akkor az azt jelenti,
hogy a szabadsageszmének megfeleld fejlédés nem valosult meg az eurdpai
kozosségben. A kiilonleges keresztény dallamszervezd kisérlet zsdkutcaba
torkollott. Voltaképpen ez az oka az eurdpai tarsadalomfejlédés krizisének. Az
eurdpai integracid6 demokratikus fOderativ szellemiségének a kibontakozasa
azonban kiutat jelenthet a valsagbol.

10.2. R. N. Coudenhove-Kalergi Eurdpa ujraegyesitésérol

A hagai kongresszuson Churchill azt javasolta, hogy minden olyan nép tagja lehet
az Eurdpai Egyesiilt Allamoknak, ahol a nép uralja a kormanyt, s nem a kormény
a népet.?6® A kongresszus kulturalis szekcidja azon az allasponton volt, hogy az
unio tagja lehet minden olyan allam, amelynek kormanyat szabadon vélasztjak ¢és
amely betartja az emberi jogokat?®® Amennyiben ezek az orszagok képesek
lesznek az alapvetd szabadsagjogok biztositasara, akkor szivesen latjak ket az
Eurépa Tanacs tanacskoz6 asztalanal. fgy a ,,vasfiiggdny mogotti” orszagokban az
Eurépa-eszme a totalitarius rendszerek zsarnoksagéval szembeni ellenéllas
kozponti témajava valt. Az ezekbdl az orszagokbdl szamiizott politikai vezetdk
létrehoztak az Eurépa Mozgalom Nemzeti Tanacsait. Az Eurépa Mozgalom rajtuk
keresztiil tAmogatta a demokratikus ellenzéki erdket, akik abban hittek, hogy a
kozép- és kelet-eurdpai népek szamara az Eurdpa-gondolat a békét és szabadsagot
jelenti.?’® A hagai kongresszus politikai szekcidja azon az allasponton volt, hogy a
nyugat-europaiak elutasitjak azt az allando hatart, amely elvalasztja Oket a
kontinensen lako tobbi eurdpai polgartarsuktdl: Eurdpa egységének a
megteremtéséért kell dolgozniuk.?”!

R. N. Coudenhove-Kalergi a hagai kongresszuson elmondta, hogy ha Briand
terve megvalosul, akkor nem lett volna hitlerizmus és masodik vildghaboru. Az
europaiak az eldtt a kihivas eldtt allnak, hogy feladjak a teljes nemzeti
szuverenitds reakcids idoljat és hogy létrehozzdk vagy a kontinentalis
népszovetséget (Continental League of Nations) vagy az Europai Egyesiilt
Allamokat: az eurépai nemzetet. O maga amellett volt, hogy hozzak létre az
Eurépai Egyesiilt Allamokat és fogalmazzak meg az alkotmanyat.272

Coudenhove-Kalergi 1951-ben egy ropiratot adott ki, amelyben
hangsulyozta: Europaban olyan szovetségi allamot kell létrehozni, amely az

267 Halecki: The Limits and Divisions. 191.

268 Europe Unites. The Hague Congress and after. Hollis and Carter, London, 1949. 16.

2609 Europe Unites. The Hague Congress and after. 74.

270 European Movement. 156.

27 Europe Unites. The Hague Congress. 24.
272 Uo. 18-19.

273 Das Paneuropa-Projekt fiir die Schaffung eines Européischen Bundesstaates, Paris, 1. November 1951. In:
Europa. Dokumente. 297.
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Amerikai Egyesiilt Allamok és a svéjci szovetségi allam mintajat koveti.
Ugyanakkor ramutat arra, hogy e két nép példamutaté alkotméanyat nem
alkotmanyozd nemzetgyilés altal javasolt tervezet alapjan szavaztak meg, hanem
koriilhatarolt parlamenti bizottsagi szakértok — Amerikdban 33, Svéjcban 23
szakértd — javaslatai alapjan ratifikaltak azokat a részt vevo orszdgok. Europaban
is létre kellene hozni egy ilyen szakért6kbdl allo alkotmanyozo testiiletet a
foderacio tagallamainak kiildottjeibol. Ezek a delegatusok, akik a nagy eurdpai
partok képviseldi, a demokratikus megbizatasukat szakértelemmel teljesitenék.
Mint népeik, partjaik és parlamentjeik képviseldi, ismerik a problémakat, ¢és
meggy6zOdéses foderalistdk. A sajat parlamentjeiket igy képesek lennének a
foderalista koncepcid szellemében befolyasolni.

Coudenhove-Kalergi az eurdopai foderdlis allam magvalositasat a
kovetkezOképpen latta: Az Eurdpa Tanacs miniszteri bizottsdganak javaslatara
megbizndnak egy szakértdi bizottsdgot az eurdpai allamszovetség
alkotmanytervezetének a kidolgozéasaval. Ez az alkotmanybizottsdg a tagallamok
altal az Eur6pa Tandcs tandcskozo testiiletébe delegalt kiildottekbdl allna. Miutan
az alkotmanytervezet elkésziilt, a tagallamok nemzeti parlamentjeinek kormanyai
elé keriil megvitatasra: kiegészitésekre és modositasokra. Mindennek alapjan az
alkotmanyozd bizottsag elkészitené¢ az alkotmany végleges valtozatat, melyet
vagy a nemzeti parlamentek, vagy népszavazas Utjan ratifikdlnanak. Az alkotmany
a ratifikalo allamok kozott automatikusan életbe Iépne, anélkiil hogy a nem
ratifikélokat a részvételre kotelezné. Az Eurdpa Tanédcsban részt vevd minden
tagallamnak joga lenne a szovetségi allam alkotmanyadhoz csatlakozni utolagos
ratifikéléssal.

A Paneurépa-mozgalom javaslata szerint az Eurdpai Egyesiilt Allamok
alkotmanya®’* a kovetkez6képpen festene:

A preambulum kimondana: a szovetségre 1€p6 tagallamok az Eurdpai Egyesiilt
Allamok népének, europainak nevezik magukat, s céljuk a szocialis igazsagossag,
az altalanos jolét, az emberi szabadsag ¢s a béke biztositasa.

Az alapvet6 cikkelyek szerint a tagallamokat egyenld jogok és kotelezettségek
illetik meg. A szovetség szuverén allamok szovetsége, amelyek el vannak szanva
arra, hogy egymds kozott kozos alkotmanyos intézményeket létesitenek és
tartanak fenn. A tagallamok a szuverén jogaikat szabadon gyakorolhatjak
mindaddig, amig az nem tartozik a kozds alkotméany hataskorébe. A szovetségi
alkotmanyhoz valo csatlakozas onkéntes, feltétele az Eurdpa Tandcs altal deklaralt
emberi jogok chartajanak a tiszteletben tartdsa. Az 0j tagok felvételérdl a
Szovetségi Tanacs dont. A szovetség allampolgarai kettds allampolgarok: a
tagallamoknak s egyben az Eurépai Egyesiilt Allamoknak az allampolgarai.

A szovetség felhatalmazast kap, hogy a gazdasagi egyiittmikodést eldsegitd
intézkedéseket megtegye.

A szovetség a tagallamok demokratikus alkotmanyait tiszteletben tartja, am
vitas esetben a szovetségi alkotmany a mérvado.

274 Entwurf einer europdischen Bundesverfassung, 1951 durch das “Verfassungskomitee fiir die Vereinigten

Staaten von Europa”. In: R. N. Coudenhove-Kalergi: Die Europdische Nation. 161-164; Vorentwurf einer européischen
Bundesverfassung. Unterbreitet durch das Verfassungskomitee fiir die Vereinigten Staaten von Europa. Strassburg, den 6.
Mai 1951. In: Europa. Dokumente. 298-300.
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Az Eurépai Egyesiilt Allamok iranyitd szervei: a Szovetségi Parlament, a
Szovetségi Tandcs, a Szovetségi Torvényszék. A Szovetségi Parlament két hazbol
all: a Képvisel6hazbol és a Szenatusbol. A Parlament a Szovetség torvényhozo
szerve.

A Képviselohaz évente egyszer iilésezik. A szovetséghez tartozo kiilonbozo
népek a Képvisel6hazban a lakossdgszam aranydban képviseltetik magukat.
Koriilbeliil egymilli6 emberre jutna egy képviseld. A képviseloket négy évre
valasztjadk kozvetlen és altalanos valasztdjog alapjan a tagallamok vélasztési
torvényei szerint. Tehat a Képviselohaz egyfajta “Népek Haza” lenne.

A Szenatus ezzel szemben az “Allamok Héaza”. A nemzeti parlamentek altal
valasztott képviselokbdl all, maximum 12 képviseldbdl dllamonként. Az egymillid
lakostnal kisebb orszagok hat képviseldvel képviseltetik magukat. A kiildotteket a
nemzeti parlamenti valasztasok alkalmaval vélasztjak meg.

A két haz kiilon mikodik, illetékességi hataskoriik a jellegiikbdl adodik. A
Képviseldhaz a kiilonb6zd népek minden teriiletet atfogd problémaival és azok
megoldasaval foglalkozik. Az Allamok Haza a tagallamok problémaival, s azok
megoldasaval. A dontéshozatalhoz egyetértd szavazas kell.

A Parlament két haza egyiitt kell hogy dontson a Szovetségi Tanacs
megvalasztasardl; a legfelsébb Torvényszék birdjanak a megvalasztasarol; 1)
tagok felvételérdl; az alkotmany megvaltoztatasarol.

A SzoOvetségi Tanacs a szovetségi allam végrehajté szerve, mely a
Parlamentnek felelés. A Szovetségi Tanacs feladatkorei szakdgazatok szerint
oszlanak meg a Tandcs tagjai kozott (lasd Eurdpai Bizottsag), akik feleldsek
dontéseikért. Siirgds esetekben a Tandcs is intézkedhet.

A Szovetségi Tanacs szavazati tobbséggel egy évre elnokot €s alelndkot valaszt
tagjai koziil. A Szovetségi Tanacs elndke egyben az Eurdpai Egyesiilt Allamok
elndke is lenne.

A Szovetségi Birosag 15 tagbol all. A Szovetségi Gylilés valasztja Oket
kétharmados tobbséggel a Szovetségi Tandcs altal javasolt 45 képviselobdl, €letre
szoloan.

A Szovetségi Birosag jogkorébe tartozna az alkotmdny magyardzata ¢és
értelmezése; a tagallamok kozotti vitdk rendezése; és egyéb, a Parlament altal
problémasnak itélt kérdésekben valo allasfoglalas; torvényértelmezés.

Az alkotmény megvaltoztathatd, ha a Szovetségi Gyiilés haromnegyedes
szavazati tobbséggel a valtoztatas mellett hataroz.

Coudenhove-Kalergi ezt az eurdpai alkotmanytervezetet az Eurdpa Tanacs
Alapszabalya alternativdjaként javasolta. Nem tartotta elégségesnek egy eurdpai
népkozosség szamara az Eurdpa Tandcs alapszabalyzatat, mely szerinte csupan
egy nemzetkOzi szovetség alapszabalyzata, s nem egy foderativ nemzet
alkotmanya. Coudenhove-Kalergi szerint az eurdpai integracié kovetkezd 1épése
az, hogy megteremtik a tagéallamok teriileti, gazdasagi, szocialis és kulturalis
egyiittmiikddésének szupranacionalis szerveit. Ahhoz, hogy a valasztopolgarok
mindebben hatékonyan tudjanak részt venni, eurodpai alkotmanyra van sziikség,
amely az egyén és az Onkormdnyzatok szintjéig lehatold eurdpai jogallapotot
tikkrozi, az emberek szdmdra érthetden van megfogalmazva, folyamatosan
tovabbfejleszthetd, tovabbi nemzetek feletti kapcsolatok kialakitasara alkalmas, és
a problémamegoldé jogharmonizacié elvén alapul.
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Az eurdpai alkotmény sziikségességérdl mind a mai napig komoly vitdk
folynak az eurdpai kozosség politikusai kozott. Egy eurdpai alkotmany feltétele
ugyanis a kozos europai jog, amelynek a szovetség tagallamainak joga
kolesondsen ald van rendelve. A szdvetségi hatalom altal képviselt eurdpai jog
kialakulasa azonban Nyugat-Eurépaban hosszi folyamatnak bizonyult, mely a
gazdasagi egylittmiikodés szintjérdl tudott csak kifejlddni és csak fokozatosan —
a nemzetallamok folotti k6zos intézmények kialakulasaval parhuzamosan —
tudott a politikai egyiittmiikodésben is érvényesiilé erévé valni.

R. N. Coudenhove-Kalergi 1964-ben jelenteti meg a ,,Die Wiedervereinigung
Europas™” cimii esszéjét, amelyben hangstlyozza Eurdpa Gjraegyesitésének a
sziikségességét. A konyv tartalmazza Coudenhove-Kalergi 1962 decemberében a
Paneurdpa-mozgalom 40. évforduldja alkalmabdl kozzétett {lizenetét az
eurdpaiakhoz: Europa egy vulkénon tdncol. Az atomhabori minden pillanatban
kitorhet és e foldrészt langold sivatagga valtoztathatja. Ezt a robbanasig fesziilt
helyzetet az emberek hideghdbortinak nevezik. Vannak akik a hideghaborut a sors
kifiirkészhetetlen akaratdnak tekintik. Szerinte ez tévedés, hiszen a hideghdbora
egy politikailag rosszul valasztott Ut logikus kovetkezménye. A hideghéboru
érezhet az egész vilagon, fesziiltséget okoz Afrikaban, Azsidban és Latin-
Amerikaban. Az europai kontinenst a ,,vasfiiggdny” két ellenséges taborra osztja.
A NATO ¢és a Varsoi Szerzédés tagallamai szemben allnak egymassal katonailag.
Vajon lehetséges-e a kibékiilés e két hatalmas ellenfél kozott? — teszi fel a
kérdést. A vasfiiggdny ugyanis nem jelenti Europa hatarat, hanem egyszertien csak
két részre vagja a kontinenst. Lengyelorszag vagy Magyarorszag egyaltalan nem
kevésbé eurdpai mint Franciaorszag vagy Olaszorszag.?’® Coudenhove-Kalergi
ugy latja, hogy az atomhabora veszélye miatt Europa szdmara csak egyetlen 1t
létezik: békés targyalasok utjan véget vetnek a hideghdbortinak. Eurdpa
ujracgyesitését lehetségesnek ¢és sziikségesnek tartja. Szerinte Europa
Ujraegyesitése szamara az elsd pillanat akkor jott el, amikor Sztalin meghalt. Az
europaiaknak békekonferencidk soran targyaldsokra kellene késztetniiik a
Szovjetunié és az Amerikai Egyesiilt Allamok politikusait: a két nagy ellenfél
kozotti vitas kérdéseket kompromisszumos €s egyezményes Uton kell megoldani;
el kell érni, hogy a NATO és a Varsoi Szerzédés kozott békeegyezmény jojjon
l1étre. A békekonferencia székhelye — a Nyugat és a Kelet 6sszekotdéje — Bécs
lenne. Ha a szovjet kommunista hegemonia 0sszeomlik, akkor Eurdpa hatarai a
Csendes-6ceantdl a Csendes-0ceanig, San Franciscotol Vlagyivosztokig terjednek
majd, mivel Coudenhove-Kalergi szerint mind az Amerikai Egyesiilt Allamok,
mind Kanada eurdpai nemzetek.?’7 Ahhoz azonban, hogy Eurdpa el tudja jatszani
a vilag két ellenséges nagyhatalma kozotti kozvetitd szerepet, elészor a sajat belsd
problémait kell megoldania. Ezek koziil az egyik legégetobb a német kérdés és
Berlin problémaja. Az eurdpai politikusoknak ebben a kérdésben a hagai
nemzetkozi dontébirdsaghoz kell fordulniuk az ENSZ felkérésére. Igy elérhetd
lenne, hogy a ,,mérges nagy fal” leomoljon és Berlin a kelet-nyugati baratsag

275 R. N. Coudenhove-Kalergi: Die Wiedervereinigung Europas. Verlag Herold, Wien, Miinchen, 1964.
276 R. N. Coudenhove-Kalergi: Die Wiedervereinigung Europas. 7-8.
271 Uo. 66.
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talalkozopontjava valjon. Mindezeken feliil az eurdpaiaknak rendezniiik kell a
szatellit allamok problémajat is. Tragikus sorsuk a Kelet és Nyugat kozotti
kapcsolatokra sulyos arnyat vet. Coudenhove-Kalergi hangsulyozza, hogy a
szabad Eurdpa nem felejtkezhet meg a ,,vasfiiggony” mogé szorult europaiakrol.
A legrosszabb azonban, amit tehetnek Nyugaton az, hogy ha folytatjdk a
hideghaborut. Csak a hideghdbori befejezése tudnd ezeket az orszagokat
,hatvédbdl” a Nyugat-Eurdpa €s a Szovjetunio kozotti ,,hidda™ atalakitani. Ha a
hideghaboru megsziinne, a ,,vasfliggdny” is leomolna: a kelet-eurdpai orszagok
helyzete megjavulna, szabadsag és jolét koszontene rajuk is.

Coudenhove-Kalergi emlékirataiban szép szavakkal emlékezik meg a magyar
1956-0s eseményekrdl: Az eurdpai foderacio kialakitasat célul kitizé forradalmi
folyamat 1956-ban elkezdddott. A vasfiiggony talsé oldalara szorult magyar
fiatalok 1956-ban Eurdpaért haltak meg a budapesti barikddokon az orosz tankok
elleni harcban. Nem voltak annyira naivak, hogy azt higgyék, hogy a kis
Magyarorszdg — a Szovjetunid ¢és az Eurdpai Kozosség kozé szorultan —
egyedill is békés életet képes teremteni. Azért harcoltak, mert azt akartdk, hogy
Magyarorszag Eur6pahoz tartozzon.?’8

Coudenhove-Kalergi tehat hisz abban, hogy Eurdpa Ujraegyesitése megoldana
az eurdpai kultara valsagat. Ez Europat valasztas el¢ allitja: vagy az amerikai és a
szovjet befolydsi szférara osztott marad, vagy elhatdrozza magat az
ujracgyesiilésre. Coudenhove-Kalergi hisz abban, hogy az eurdpai civilizacid
sorsa a hideghaboru befejezésétdl €s az eurdpai egység megvalositasatol fiigg.
Hiszen ettdl fligg, hogy Eurdpa atomfelhdk 4aradatdban pusztul-e el, vagy az
ujraegyesiilt Eurépa mind Keleten, mind Nyugaton levd ,.gyermekeivel” —
Oroszorszaggal és az Amerikai Egyesiilt Allamokkal — egyiittmiikddve egy
békés és viragzo jovo utjat teremti meg.?’”® A konyv mintegy szimbolumként a
Péaneuropa-mozgalom 1924. majusi manifesztumaval zarddik: a program aktudlis,
meg kell valositani végre az egyesiilt Europat.

10.3. Bibo Istvan az europai tarsadalomfejlodés értelmérol

Bibo Istvan?®® az eurdpai demokratikus jogallamisagot képviselé foderalista
gondolkodd volt. Egész életében foglalkoztatta az eurdpai tarsadalomfejlodés
értelmének megfogalmazasa. Szamara ugyanis az volt a kihivas, hogy a nyugat-
europai tarsadalombol 1945 utan kiszakadt kelet-kozép-eurdpai kozosségben
fenntartsa az intellektualis képességet a nyugati tarsadalomfejlodési folyamatokba
valo visszailleszkedésre; hogy gondolatilag megfogalmazza, melyek a kiszakadas
okai, s hogyan lehetséges Eurdpa ujraegyesitése. A kozép-europai térség
problémait — miként E6tvos — a “kor szintjén” probalta megoldani. Az volt a
véleménye, hogy az eurdpai tarsadalomfejlédés értelmén mindenkinek

278 R. N. Coudenhove-Kalergi: Eine Idee erobert Europa. Meine Lebenserinnerungen. Verlag Kurt Desch, Wien,
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gondolkoznia kell, s perspektivakat csakis az eurodpai kozosségszervezés hosszu
tava vizsgalata sordn lehet megfogalmazni. Ehhez elengedhetetlen, hogy az
eurdpai tarsadalomfejlodés torténetét kozosségszervezeési szempontbodl vizsgaljuk,
rekonstrudljuk és megértsiik azt a progressziv eszmei hajtoerdt, mely e kétarcu
kultara értelmes hajtdmotorja. Bibo “Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme”?8!
cimil esszéjében fejti ki, hogy kétarcusaga ellenére miért tartja mégis az eurdpai
kultarat olyan értelmes kulturanak, amelynek sikeriilt progressziv
tarsadalomszervezd ¢és problémamegoldd programot kifejlesztenie. Mindezt
természetesen abban az optimista hitben allitja, hogy az eurdpai kultira biztositani
tudja, hogy a hatalom humanizalasaért folytatott harcnak — mely Bibd szerint e
kultara tarsadalomszervezd hajtomotorja — mindig lesznek képviseldi. Hitét arra
alapozza, hogy az emberek egymastdl valo félelmének feloldasa és ennek legfobb
eszkozekeént a tarsadalomtechnikdk humanizéalasa és racionalizdldsa mindenkinek
érdeke, s az errdl folyd gondolkodas és moralizalas folyamatos Eurdépaban. Ehhez
szorosan hozzatartozik, hogy ,,a nyugat-eurdpai mércét” Bibd a kanti szellemben
érti. Az eurdpai egységgondolat megvaldsuldsdhoz szerinte is nélkiilozhetetlen,
hogy azonos demokratikus jogallami alapelvek szerint szervezett kozdsségek
jojjenek létre szerte Europaban. Az Eurdpai Egyesiilt Allamok pedig csak mint
ezek foderacidja lesz megvalosithatd. Ez az eurdpai egységgondolat torténetéhez
szorosan kapcsolddo elv, jelentés motivald erd, amely mutatja e kultira értelmes
voltat, annak ellenére is, hogy Eurdpa torténete Nagy Kaéroly Birodalménak
szétesését kovetden az 4allando teriiletszerz6 haboruk, a gyarmatositds, a
vallashaboruk, a nacionalizmus €és a kommunizmus pusztitasainak torténete volt.
Bib6 szerint az eurdpai kultira addig marad értelmes tarsadalomszervezd erd,
amig az eurdpai egységgondolat demokratikus megvalositdsa kihivast jelent
Eur6paban.

Bibé mindenekel6tt e kultara tarsadalomszervezd programjat kutatja abbdl a
szempontbol, hogy melyek azok a tendencidk, amelyek a szabadsig és a
félelemmentes nyugodt értelem uralménak az allandositdsa irdnydba mutattak, s
melyek azok, amelyek ezzel ellentétesek voltak. Az eurdpai kultira alapjainak
kialakitdsaban Bib6 méltatja a goérog-romai jogallami €s a keresztény moralis
allamszervezd gondolatkor hatdsat; a tarsadalomszervezd papsag szerepét; a vilagi
¢s szellemi hatalom szétvalasztasat és a vilagi hatalom mordlis szabalyokhoz
kotését; a hiibériség jogi szerzddéses €s képviseleti rendszerét, a varosi fejlodés és
a polgarsag szerepét.?®? Kiilonosen nagy jelentéséget tulajdonit a feudalis
¢letformatdl kiilonbozo, kereskedelemmel, iparral és pénziigyekkel foglalkozo
polgari vilag és értelmiség kialakulasat lehetdve tevd varosi fejlodésnek. Ez volt
az, amely lényegében a kirdllyal szovetségben el tudta jelentékteleniteni a
nemességet. A francia forradalmat az eurdpai térténelem egyszerre legsikeresebb
¢s legsikertelenebb forradalméanak tartja. A legsikeresebbnek azért, “mert a
tarsadalomnak olyan mértékti raciondlis szervezését tette lehetdvé, amekkora
mértékil atszervezést az azeldtti forradalmak nem csindltak; a legsikertelenebbnek
azért, mert egy olyan mértékii félelmet keltett fel, amibdl a nyugati vilag azota

281 Bibo I.: Az eurdpai tarsadalomfejlddes értelme. Torténetfilozofiai és politikaclméleti vazlat. In: Bibo Istvin
osszegylijtott munkdi. 2. Bern, 1982. 560-635. (A tovabbiakban: Bibo, O. M.)
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sem tudott f6lépiilni”.?83 Bibo alapvetben a jogegyeztetd, problémamegoldo, redlis
érdekek alapjan sziiletett egyezményeken alapuld, reformok utjan fokozatosan
modernizalt, foderativ alkotméanyos jogallamisdg hive. Ezért az eurodpai
tarsadalomszervezés legkiemelkedébb eredményének a szabadsdgjogok eurodpai
rendszerét tartja, melyet az angol politikai gyakorlat és a francia forradalom
ideoldgiai programja egylittesen dolgozott ki, s amelynek a gydkerei a gorog-
romai politikai gyakorlatban és a keresztény inspiracioji tarsadalomszervezésben
vannak. Szerinte ez képviseli az eurdpai tarsadalom értelmes tarsadalomszervezd
programjanak a dinamikajat, s ez egy tarsadalom demokratikus voltdnak mércéje:

“Ennek a dontd elemei a hatalmak elvalasztasa, az altalanos valasztas utjan
létrejovo népképviseleti parlament, a parlamentnek felelés vagy
valamilyen mdédon a nép altal kikiildott és visszahivhatd vagy hataridds
végrehajtd hatalom, a végrehajto hatalomtol fiiggetlen birdskodas,
amelynek a hataskore valamilyen forméban kiterjed magara a hatalomnak
az aktusaira is; a mindeme intézmények ellendrzését lehetové tevo szabad
sajtd, gondolat, gyiilekezési és egyéb szabadsagok, kiterjedt helyi
onkorményzat, amelyek mind egymassal 0sszefiiggd, egymast lancszeriien
kolcsonosen tartd rendszert alkotnak, amibdl egyetlenegy elemet sem lehet
ugy kiemelni, hogy azzal az egész lancolat ¢és az egész rendszer kart ne
szenvedjen.”? . Természetesen szo6 sincs arr6l, hogy a
szabadsagjogoknak ¢és a demokracidnak ez a rendszere azt jelentené, hogy
a demokricia rendszerén keresztil a nép kozvetleniil cselekszik. A
hatalmat tovéabbra is egy bizonyos kisebbség gyakorolja, ez a kisebbség
azonban nem elmozdithatatlan, és ez a nagy teljesitmény. A
szabadsagjogokon alapuldé demokracia ... igenis alkalmas annak
megakadalyozasara, hogy a hatalmon lévék a nép vilagos akarataval
szogesen szemben 4116 dolgokat valosithassanak meg.”?8

Bibo hangsulyozza: olyan tarsadalmakban, ahol a torténelem sordn a
szabadsagjogok kialakulasa ¢és tarsadalomszervezd programma alakuldsa a
jogkibdvitd tarsadalomszervezés soran folyamatos volt nincs sziikség szocialista
forradalomra. A nyugati demokracidkban, ahol a feudalizmus felszamolédsa soran a
polgari demokratikus atalakulds megtortént, s az dllampolgarok megszabadultak a
sziiletett rang nyomaszto sulyatol, a torténelem tantisdga szerint nem is mertlt fel
a szocialista forradalom sziikségessége. Ezekben a tarsadalmakban megvan a
lehetdség a masodik atalakulésra, a sziiletett vagyon nyomaszto stlyanak esetleg
elhuzodo, de békés megreformalasara.?86

Bibo tehat a nyugati szabadsagjogokra vald hivatkozassal probalja felrazni a
szovjet rendszer befolyési dvezetébe tartozd szocialista orszagokat: tegyék meg
azt a kockazatos 1épést, hogy ,,fejest ugranak™ a nyugati tipust szabadsagjogokba,
mert ezzel a szocializmus vivmanyait semmiféle veszedelem nem fenyegetné.
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Szerinte ugyanis a modern tarsadalom nem igényel arisztokraciat, uralkodo
osztalyt, sem a tarsadalom vezetését hivatalbol igénylé csoportokat; “a modern
tarsadalom a teljesitmények egy bizonyos szabadon mozgo elitjét igényli csak”.287
Bib6 szerint a nyugati szabadsagjogokra vald attéréssel — természetesen a
tulajdonhoz valo jogot is beleértve — a szocialista orszagok vissza tudnak
integralodni az eurdpai kultiraba, s meg tudjak teremteni az uralom nélkiili
szabad tarsadalmat (free society).

Bib6 hangsulyozza, hogy egyediil az egyenlé polgari és emberi jogokon
alapulé demokratikus jogallam véd meg a fasizmushoz, nemzeti szocializmushoz
vagy a sztalinizmushoz hasonld tévutaktdl. S csak a szabadsagjogok nyugati
rendszerének megvaldsitasa Kozép-Europaban teszi lehetdvé a marxizmus-
leninizmus ¢és a kommunizmus lekiizdését. Ez ugyanis az az ut, mely a
tarsadalomszervezés realis igényeihez kapcsolddik, s a jogkibdvités ¢és
jogegyeztetés gyakorlatan keresztiil biztositja a tarsadalmon beliili békés
problémamegoldést. A szocializmus programja az eurdpai gondolatkérben csak a
jOvO perspektivajaként, mint a szabadsagjogokért valo harc folytatasa képzelhetd
el. A “szabadsag, egyenldség és testvériség” programja demokratikus jogallamok
demokratikus allamkdzosségének létrehozésat jelenti; az uralom jelenségének a
megsziintetését, a hoditas és expanzio kikiiszobolését, a hatalom humanizalasat a
kozosségszervezés teriiletén. Bibo figyelmeztet arra a torténelmi tapasztalatra,
hogy a szabadsagprogramok moralis igéreteivel vald visszaélés stlyos
tomeghisztéridkhoz vezethet; ezt mutatja a 20. szazad torténete. A kihivas tehat
abban rejlik, hogy olyan formdakat kell taldlni, melyek a szabadsadgprogramot
uralmi ratelepedés nélkiill meg tudjdk valdsitani. Mindehhez az eurdpai
embereknek vissza kell nyernilik azt a képességiiket, hogy a dolgokat valddi
okaikra tudjék visszavezetni.

Bibo a kézép-europai kozosségszervezés zsakutcairol

Eletmiivének jelentds részét annak a problémanak a kutatasa tolti ki, hogy melyek
azok a pontok, amelyeken a kdzép-eurdpai tarsadalomszervezés eltért a nyugat-
eurdpaitdl. Melyek a nyugat-eurdpai demokratikus fejlédési irdnytol vald eltérés
kovetkezményei, s hogyan lehet ezeket orvosolni? Az aldbbiakban Bibonak a
nemzet, az allam és a foderacid témakorben kifejtett legfontosabb gondolatai
kovetkeznek.

Bib6 a kozép-eurdpai tarsadalomfejlédés egyik leganakronisztikusabb
jelenségének a nemzeti és nemzetiségi konfliktusokat, s ezen beliil is a nyelvi
harcokat tartja. Mindezt a kozép-eurdpai nemzeti fejlédés nyugat-europaitol eltérd
jellegzetességeivel és a nyugati nemzetfogalom félreértelmezésével magyarazza.
Ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy azok a kdzépkori torténeti allamok, melyekhez
hasonlok adjak mind a mai napig Nyugat-Europaban a torténeti nemzetek kereteit,
Ko6zép-Europaban szétestek, eltintek. A Habsburg dinasztia allamszervezd
politikaja valamint az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés ¢és a trianoni
békeszerzddés hatdrozatainak végrehajtdsa soran pedig a népeket szétvalasztod
hatarok vagy vitathatovad valtak, vagy eltiintek. Sok helyen pedig a ki- és
betelepitések hatisara a lakossag vegyes lett. Mivel a polgarosodas elmaradott
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volt, s a tarsadalom demokratizalasat célzd reformmozgalmak a térségben
nagyrészt zsakutcaba jutottak, a nacionalizmus megerdsodott. Ilyen koriilmények
kozott a nyugat-europai demokratikus polgari nemzetallam mint4ja, mint egy
adott kozosség tarsadalmi modernizalasanak a kerete, a kdzép-eurdpai viszonyok
kozepette a legnagyobb értelmezési zavarokat idézte eld. Nem tudtdk ugyanis
definidlni a ,,nemzet” fogalmat. Ami a nyugati példabol szembe6tl volt szamukra
az az egyes nemzetallamok kozotti nyelvi kiilonbség volt. Igy a szabadsageszme
jegyében a kiilonb6z6 nyelveket beszéld népek kozosségei a szabad
nyelvhasznalat jogat, kulturdlis jogokat €s teriileti autondomiat szerettek volna
elérni az allamon beliil dominélo tobbségnél. Mivel ez nem sikeriilt, a kulturalis
nacionalizmus fokozatosan politikaiva valt. Igy allt elé a nyelvi harc jelensége, s
az a hit, hogy az azonos nyelvhez tartozok, mint 6nallé6 nemzet, a nyugat-eurdpai
minta szerint sajat nemzetallamot kell hogy létrehozzanak. Megerdsitette ezt a
népszuverenitas elvének ¢és a nemzeti Onrendelkezési jognak diplomaciai
rendezdelvvé tétele, mely a foderacid elvének elkodositésével jart az
allamszervezési gyakorlatban. Mig Nyugat-Europaban a nemzeti 6nrendelkezési
jog alkalmazasa a torténelmileg kialakult nemzeti hatdrokkal praktikusan
egybeesett, addig Kozép- és Kelet-Eurdpaban a kozépkori torténelmi
allamalakulatok széthullasa miatt az emberek a szovetségi politikdjukban a nyelvi
nemzeti elv alapjan orientalodtak, mert ez volt szamukra a legkézenfekvébb. igy
— Bibo szerint —, ha valaki hatdrokat akar huzni Kelet-Eurépaban, akkor csak a
nyelvi nemzeti elhatarolas lehetséges.?®® Mindezt azonban azzal a megkotéssel
gondolja, hogy a nyelvi (etnikai) nemzetkoncepcio szerint létrehozott autondém
kozosség csakis a nyugati demokratikus jogallam és a nemzetkozi jog alapelvei
szerinti jogharmonizacio utjan szervezddhet. Egyaltalan nem tartja igazolhatonak
azt a feltételezést, hogy minden nyelvi csoportnak ¢és kisebbségnek 06nalld
nemzetallamot kell létrehoznia. A torténelmi példak szerint egyaltaldn nem
szlikségszerli, hogy a kulturdlis nemzeti vagy nemzetiségi 1ét 6nallo allami
teriilettel jarjon. Egy foderativ allamban tobb nép élhet egyiitt békében. Amit
viszont a kozosség szervezdinek feltétleniil tenniiik kell, az a demokratikus
jogallamisag egyetemes rendezdelveinek ¢és az emberi jogoknak az érvényre
juttatasa a kozOsségszervezésben és a kozosségek kozotti viszonyban. A nyelvi
harcok ¢és a nyelvi nacionalizmus tévutjai csak igy sziintethetok meg. Tehat a
nacionalizmus barmelyik fajtdja, s az ahhoz kapcsolddd nemzetallami és hatalmi
érdekeltség, a nemzeti hatarokhoz val6 ragaszkodas szemlélete, valamint maga a
nemzetiségi kérdés is csak a demokratikus allamszervezésért és az emberi
jogokért folytatott harccal kiizdhet6 le.

Bibo ebben az értelemben tdmogatta a wilsoni nemzeti onrendelkezési jog
elvét, hangstlyozva, hogy az csak demokratikus viszonyok kozott valosithato
meg. Ha olyan teriileten alkalmazzdk, ahol a nemzet  koncepcid nem a
demokratikus jogéllamisagon alapul, és a monarchikus diplomécia hatalmi
vetélkedést szolgdlo rendezbdelvei még hasznalatban vannak, ez a javitdeszmékkel
valo visszaélésre ad lehetdséget, €s sulyos emberi tragédiakhoz vezethet.
Kiilonosen tragikusak a kovetkezmények a faji (etnikai) nemzeti elvet valld
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allamok esetében, ahol egy hamis logika kovetkeztében népirtasokra keriil sor.?8?
Bibo egyértelmiien vildgossd teszi, hogy a nemzeti Onrendelkezési jog elve
megkivanja a nacionalizmus minden fajtdjanak a teljes meghaladasat. A
kiilonb6z6 népcsoportokat ugyanis az allamok kiilsé és belsé demokratizalasaért
folytatott kozos harc csak kozelebb hozza egymashoz.

Bibo gondolatai egy foderalista Europarol

Bib¢ Istvan Kantnak az 6rok békérdl megfogalmazott gondolatait folytatva kutatja
a demokratikus nemzetkdzi allamszervezés titkait, s ezen beliil is a kdzép-eurdpai
nemzetiségi (kisebbségi) probléma megoldasdnak utjait. A modernkor
demokratikus diplomaciai rendezdelvének a népszuverenitas és az Onrendelkezés
elvét tekinti, melyek az eurdpai tarsadalomfejlédés termékei.?® Az j
rendezdelvek az amerikai és a francia forradalom idején sziilettek, és a feudalis
monarchikus diplomacia rendezdelveit voltak hivatva felvaltani 1918-19-ben. Az
onrendelkezés elve Bibo véleménye szerint az emberi élet teljességére vonatkozik.
Ennek része a nemzeti dnrendelkezési jog, mely 0 allamok 1étrejottekor, vagy
alkotmanymodositds esetén referendum forméjaban alkalmazandd. A
népszuverenitds ¢és a nemzeti Onrendelkezés egymast feltételezd elve csak
demokratikus foderativ jogallami allamszisztémaban miikodik maradéktalanul.

Bibo az onrendelkezés elvét mindenekeldtt az egyén életének mindennapjaira
vonatkoztatja. Itt az életviszonyok elfogadasarol, s egyben kritikus szemléletérdl
van sz6. Elképzelése szerint a demokratikus dnrendelkezés soran mindenki a kor
jogéallapotanak a szintjén dont példaul arrél, hogy hol akar €Ini, milyen nyelven
akar besz€lni és tanulni, hogyan valosithatok meg az altalanos jogallami normak a
sajat kozosségében, és hogyan viszonyul a tobbi néphez és adllamhoz a nemzetkozi
jog alapjan. Tehat Bibo szerint az onrendelkezés individudlis, személyhez kotott
polgari és emberi jog, s nem egy nyelvi, vallasi vagy kulturdlis csoporthoz
kotddik. Mindebbdl kovetkezik, hogy Bibd koncepcidjdban a nemzeti
onrendelkezés elve, mely része az Onrendelkezési elv atfogd koncepcidjanak,
szintén személyi allampolgari jog. A jogokkal vald ¢€lni tudas azonban
miveltséget igényel, melyet az oktatasnak biztositania kell.

Bibo belso és kiilsé onrendelkezést kiilonboztet meg. A belsd dnrendelkezés a
demokratikus jogéallam szervezésére vonatkozik, a kiils6 az allamok kozotti
viszonyra az eurdpai tarsadalomfejlodés 4altal kialakitott demokratikus
rendezdelvek szerint, melyek a nemzetkozi joggal Osszhangban kell legyenek.
Bibo ebbdl a szempontbdl problémasnak taldlja az eurdpai nemzetillami
szisztéma szuverenitast 6rz0 gyakorlatat, mert ebben a keretben a nemzet mint
kulturalis, gazdasagi €s politikai egyesiilet, az azonos nyelvet beszélé embereknek
onalld allami létet akar. A nemzeti Onrendelkezési jog, mint a nemzetallamok
létrehozasanak inspirdloja, az autokratikus tipusti egyesitd elvet képviseli a
belpolitikdban, a kiilpolitikdban pedig a széttagolodas tendencidjat hordozza. Az
eurdpai kultira nagy vivmanyat, a szabad tarsulas foderativ elvét csak az
onrendelkezési jog kovetkezetes és demokratikus alkalmazasa valdsithatja meg.
Ennek a nemzetillami szisztéma ellentmond. Mivel az emberek nemzeti
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onrendelkezésének irdnyat tovabbra is a sajat nyelvi csoportjukhoz valo tartozas
hatdrozza meg, ezért a nemzeti dnrendelkezési jogra vald hivatkozassal tovabbra
is szuverén nemzetdllamokat akarnak létrehozni, mert ugy gondoljak, hogy a
szuverenitas feltétele az 6nallo allammal valod rendelkezés, mely foderacidban
nem lehetséges. Ezért Bibo véleménye szerint Eurdpaban a nemzetkdzi
egylttmiikddés terén rovidebb tdvon csak a nemzetdllamok demokratikus
megvalositasa felé csak a demokracia kovetkezetes megvalositasa soran lehet
elérelépni. Minden nemzetallamot decentralizalt demokratikus jogallamma kell
atalakitani, s egy eurdpai jog altal szabédlyozott eurdpai gazdasagi és politikai
egylttmiikodés kialakitdsan kell munkédlkodni. A nemzetallamok kozotti
kiilonbség igy egyre inkdbb csak a kulturdban és nyelvben fog kifejezddni. A
nyelvi-kulturdlis és a gazdasdgi szervezés pedig fokozatosan levalasztodik a
nemzetallamokrél. A nemzetdllamok mindennek kovetkeztében fokozatosan
elvesztik politikai jelentdségiiket, s ellehetetlenednek. Az ilyen modon atalakult
nemzetdllami szisztéma automatikusan vezet regionalis egylittmiikddéshez és a
foderativ elv gy6zelméhez a nemzetallami elv zsdkutcdja és monopolhelyzeteket
0rz0 szerepe helyett. Ezt jelenti Bibo szamara az oOnrendelkezési elv és a
népszuverenitds elve, mint a kelet-eurdpai allamok belsd és kiilsé rendezdelve,
mint a leendé Eurdpai Egyesiilt Allamok rendezéelve és mint egy a vilag népei
kozotti békés vilagszovetség rendezdelve. Bibo szamara mindez még utdpia volt,
de alternativ tartalommal.
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11.Az europai integracios elméletek torténeti iranyai a masodik vilaghaboru
utan

Az europai integracids elméleteknek a torténelem soran két f6 irdnya alakult ki: a
foderalista és az antifoderalista (unionista). Az antifoderalistadk szintén az europai
egység hiveinek vallottdk magukat, de ellenezt¢k a torténelmileg kialakult
foderalista nemzetek feletti intézményeket. A masodik vilaghabort utan kialakult
torténelmi helyzet 1) feladat elé allitotta az egységes Eurdpa létrehozéasan
faradozokat. Két szuperhatalom — az Amerikai Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunio — kozott kellett megteremteni Eurdpa 1j politikai és gazdasagi helyét
a vildgban. Szembe kellett nézni a kontinens politikai megosztasaval és a
hideghaboruval. Az eurdpai integracié 1989-ig teriiletileg leszlkiilt a nyugati
blokkhoz tartoz6 demokratikus nemzetdllamokra. A kontinens két taborra
szakadva ellenfélként 4llt egymadssal szemben a hideghabora alatt. Ilyen
koriilmények kozott az egységes Eurdpa megteremtéséért folytatott harc masodik
vilaghaborat kovetd foderalista lendiiletét nehéz volt megtartani. 1950-t6l
napjainkig lényegében hdrom szakasz kiilonithetd el az eurdpai integracio
torténetében: Az elsd szakaszban 1950-t6l 1965-ig a nemzetekfelettiség
szellemében folytatott szovetségi politika jellemzi a nyugati blokkhoz tartozé
europai allamokat. Az 1966-t61 1986-ig tart6 id0szakban a kormanykoziség elve
jut talsalyra, s megerdsddik az europesszimizmus. 1989-t6l, a kommunista keleti
blokk felbomlasa utantol napjainkig demokratikus megujulds tapasztalhato: a
nemzetek feletti iranyt képvisel6k eurdpai jogi alkotomunkaja 0j lendiiletet kap.
A masodik vilaghdboru utdn az europai integracids politika két fo torténeti irdnya
a foderalizmus és az unionizmus (antifdderalizmus) Ujabb iranyokra szakadt:
funkcionalizmus, fdderalista-funkcionalizmus, kormanykézi elv, neo-
funkcionalizmus ¢és neo-foderalizmus.?’! A nemzetallamok kozotti foderacio
megteremtéséért folytatott politikai harc 1ényegében a kormanykozi- ¢és a
nemzetek feletti erdk kiizdelmét tiikrozi.

11.1. Nemzetek feletti kezdetek

Az europai egységgondolat torténetét feldleld sok ¢évszazados forrasanyag
voltaképpen jO nemzeti és nemzetek feletti intézmények létrehozasarol, azok
Osszhangjanak a megteremtésérdl €s a nemzetallami hatalmi és expanziv politika
elleni harcrdl szol. Mindebben a foderalista elméletek fontos szerepet jatszottak, s
torténetiik folyamatos gondolati egységet alkot. Az eurdpai egység
megteremtéséért és a nemzetek feletti demokratikus intézményekért kiizdd
foderalistak elsé gydzelmiiket a masodik vilaghdbort utan arattdk, amikor az
ellenallasi mozgalomban sziiletett foderalista Europa-tervek széleskori timogatast
kaptak. A sok milliés emberaldozatot koveteld haborti utdn az eurdpai emberek
tobbsége amellett volt, hogy meg kell valdsitani az eurdpai foderaciot. Churchill
is errél beszElt az 1946-os hires beszédében, melyet a ziirichi egyetemen tartott.29
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Az 0j Europa szervezésének kérdéseivel foglalkozd hagai kongresszus politikai,
gazdasagi, szocialis és kulturalis hatarozatai’® pedig jol tikrozik az eurdpai
szovetségi politika foderativ jellegét, ¢s a vilagfoderacidé eszméjéhez vald
kotddését. A kongresszus hatdrozatai hangsulyozzék: az eurdpai nemzetek
alapvetd érdeke a gazdasagi és a politikai unié megteremtése a biztonsag ¢€s a
tarsadalmi haladéas érdekében; az egyesiilt Europa létrehozasa alapvetd lancszeme
a vilagegység megteremtésért folytatott kiizdelemnek.?** Az eurdpai nemzetek le
kell hogy mondjanak szuverén jogaik egy részérdl a gazdasagi és a politikai
integraci6 eldmozditasa érdekében. Létre kell hozni az eurdpai gyiilést, melynek
feladata: az eurdpai kozvélemény képviselete; az eurdpai gazdasagi és politikai
szovetség vagy foderacido (Union or Federation) alapelveinek a lefektetése. A
szovetség nyitva all minden olyan eurdpai nemzet el6tt, amely demokratikus
kormanyzattal rendelkezik, s amely tiszteletben tartja az emberi jogok elvét. A
hagai kongresszus hatarozatai szerint a nemzetallami és nemzetgazdasagi keretek
mar nem alkalmasak az eurdpai gazdasag helyreallitasara ¢és fejlodésének
biztositasara. A jovOben az eurOpaiak csakis egy kozos terv alapjan egyiitt
dolgozva érhetik el, hogy a kontinens gazdasagilag meger6sodjon. Sziikség van
tehat az Eurdpai Gazdasagi Szovetség létrehozasara, mely lehetévé teszi a
kereskedelem szabadsaga elott 4ll6 akadéalyok eltavolitasat, a vamok
felszamolasat, a pénz egységesitését, a lakossag termékekkel valo ellatottsaganak
¢s életszinvonala emelkedésének a biztositdsat. A szdvetségen beliil biztositani
kell a téke szabad aramlasat, a pénznemek egységesitését, a koltségvetési- és hitel
politika koordinalasat, a vamuniot és a szocidlis torvénykezés koordinalasat.?> A
hagai kongresszus hatarozata a kultura teriiletén a nemzeti kulturdk szabad
kibontakozasa mellett érvel. Hangsulyozza az emberi jogok tiszteletben tartasanak
a fontossagat. Sziikségesnek tartja a nemzetek feletti legfelsObb birdsag
létrehozasat, amelyhez az allampolgarok — vagy az allampolgéarok csoportja — a
vitas tigyeik rendezése érdekében fordulhatnak.?°® Hangsulyozza, hogy az Eurdpai
Foderacio alapelveit az ENSZ alapelveivel kell Osszhangba hozni. A hagai
kongresszus eurdpaiakhoz sz6l6 lizenete a legnagyobb veszélyt Eurdpa szdméra
abban latja, hogy Eurdpa megosztott ¢s mindeniitt hatdrok akadalyozzdk a
mozgast és a kommunikacidt. Ha az eurdpai népek szabad akaratukbol nem
egyesiilnek, akkor szdmolniuk kell azzal a veszéllyel hogy az eurdpai egységet
egy er0s idegen hatalom hozza majd létre erdszakkal. Ha viszont szabad
akaratukbol egyesiilnek ¢€s a tengeren-tuli népekkel is szovetségre 1épnek, akkor a
vilag legerdsebb és legdemokratikusabb gazdasagi és politikai hatalmat tudjak
kiépiteni. Az europaiaknak a sokféleség egységét kell 1étrehozniuk a modern
¢letfeltételek kozepette. Ez az Gt vezet az allamjog, a nemzetkdzi jog és az emberi
jogok harmoénidja altal teremtett ,,szervezett szabadsag™ felé. Ez volt mindig is az
eurdpai kultira célja. Az eurdpai integracid masodik vilaghdbort utani céljait
megfogalmaz6 héagai kongresszus eurdpaiakhoz szolo {izenetében egy olyan
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Eurdpa megteremtésére hivja fel az eurdpaiakat, ahol a személyek, az eszmék és
az aruk szabadon mozoghatnak; ahol “Az emberi jogok egyetemes nyilatkozta”
garantalja a gondolkodas, a gyiilekezés, €s a véleménynyilvanitis szabadsagat és a
politikai ellenzékiség kifejezését; ahol az utdbbi jogok tiszteletben tartasat egy
torvényszek biztositja; ahol az Eurdpai Parlamentben egyesiilnek a nemzetek
képviseldi; és ahol az emberek azonosulnak a fenti célokkal az élet minden
tertiletén.?®’

A héagai kongresszuson — mint arrdl mar szo volt - az eurdpai integracid
tdmogatoi két elmélet, a foderalizmus és a funkcionalizmus koré csoportosultak.
Az eurdpai foderalistdk gondolatait az egyesiilt Eurdpardl a legjobban talan a
Hertensteini Program fejezi ki 1946-ban.?®® Egy olyan Europai Foderaciot
képzeltek el, mely a legals6 demokratikus Onkorményzati szintektdl felfelé
épitkezik a demokratikus jogallamszervezés, a nemzetkdzi jog és az emberi jogok
alapelvei és azok harmoénidja alapjan. Az Eurdpai Unidban részt vevo tagallamok
a szuverén — gazdasagi, politikai €és katonai — jogaik egy részét a Foderaciora
ruhdzzak at. Ugyanakkor a tagallamok népei teriileti integritasukat ¢és
autonomiajukat megtarthatjdk. A szévetség eld kell hogy mozditsa a tagallamok
kozotti gazdasagi, szocialis, technikai és kulturalis egytittmiikodést. A foderalistak
az Eurdpai Unidt az ENSZ alapokményanak 52. cikkelye értelmében regionalis
unionak tekintették. Hangsulyoztak, hogy az eurdpai foderaciéo nem iranyul senki
ellen sem; nem folytat hatalmi politikat. Célja a népek békés vilagkdzosségének a
kialakitdsdhoz valé hozzdjarulds. Az eurdpai foderdcion beliil regionalis
egyezményeken alapuld szovetségek kialakitasat szorgalmaztak.

A foderalistdk versenytdrsai a funkcionalistdk voltak. Roluk is volt mar szo
fentebb. Ehelylitt csak annyit, hogy amikor megkérdezték Mitranyt, a
funkcionalizmus kitalalojat, hogyan és miért is sziiletett meg a funkcionalista
tedria, azt valaszolta: nem fedezett fel semmilyen 0j elméletet, hanem csak az
¢lettapasztalataibol indult ki. Ezek szerint a politikai-alkotmanyos megkozelités
lemereviti a gondolkodast adott nézetek 0Osszességére, amelyek alapjan
gondolkozni kell. Ilyen példaul a nemzeti vagy osztalyharcos megkozelités. A
funkcionalis megkozelités — mindezzel ellenkezdleg — lehetdvé teszi a
valosagos mozgatorugok megtalalasat. Igy a problémamegoldas az igaz helyzet
alapjan torténik, a valdsagbdl kiindulva, s nem elképzelt célok alapjan.
Kovetkezésképpen a vilagfoderacio klasszikus alma a valdsagon alapuld
gyakorlati problémamegoldds soran fog megvalosulni. Szerinte a teriileti
alkotmanyos elven alapuld foderalizmus erre egyaltalan nem alkalmas, hiszen a
problémdkrél szabadon kell tudni beszélni. A politikai vagy egyéb célok
elkodositik a valosdgot, s leblokkoljak a realis megoldas megtaldlasat. Amit a
valosagos ¢€letbdl €s a torténelembdl tanult — allitasa szerint — az, hogy a habora
ellenszere a realitason alapuld gyakorlati problémamegoldéas.?”® Mitrany
hangsulyozza, hogy a funkcionalista megkozelités azaltal, hogy az autoritast egy
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specifikus aktivitashoz koti szakit az autoritds és a teriilet kozotti tradicionalis
foderalista kapcsolattal. Igy meg tudja oldani a til laza vagy tal szoros
nemzetkdzi szervezet problémajat, hiszen a kozos élet egy kivalasztott teriiletén
alakit ki atfogd és egyben szolid autoritasokat.’®® Mindebbdl kovetkezik, hogy
nagy a kiilonbség egy hagyomanyos liga formaja (mint példadul a Népszovets€g)
szovetség ¢€s egy funkcionalista felépitésti nemzetkozi szervezet kozott. Az altaluk
teremtett nemzetkozi jog is sziikségszerien kiilonbozik egymastol. Az ENSZ
alapokmanya Mitrany szerint mar kozel jar az 4&ltala jelzett probléma
elismeréséhez. A Biztonsagi Tandcs a kozds kormany szerepét jatssza, mig a
Gazdasagi és Szocialis Tandcs mar csak a puszta 1étével is azt a problémat fejezi
ki, hogyan lehet a nemzetek kozotti békés egylittmiikodést aktivan megszervezni.
A funkciondlis tedria tehdt — szerinte — arra a kérdésre adja meg a valaszt,
hogyan lehet az anyagiak teriiletén a sziikségszert egyliittmikodést 1étrehozni a
nemzeti szuverenitdsukhoz ragaszkodé allamok kozott. A szuverenitast ugyanis
nem lehet pusztan egy formula altal atruhdzni nemzetek feletti szervekre, hanem
csakis egy funkcid révén. Igy valdjaban nem is a szuverenitis alarendelésérdl,
hanem a szuverenitds megosztasardl (sharing of sovereignty) kell beszélni. Ha
ugyanis tiz vagy hiisz nemzeti autoritas egylitt végez valamilyen feladatot, akkor a
munkavégzés sordn megosztott szuverenitasrdl van szo. A vilagkozosség felé
pedig a funkciok terén kialakuld megosztott szuverenitdsokon keresztiil vezet az
ut.

Az alkotmannyal kapcsolatban Mitrany azt a problémat veti fel, hogy
feltartoztatja a haladast. A foderalista alkotmanyok a tagallamokat Gsszekotd
merev struktarat teremtenek. Szdmos dolgot rogzitenek, amelyet kozosen kell
csinalni, ugyanakkor azt is megmondjdk hogy mi marad autondém kezelésben. A
kifogésa voltaképpen az, hogy mindezt nem lehet pontosan tudni az élet valtozo
ritmusa mellett. Az ilyesmit a gyakorlat donti el a szikségletek alapjan. A
foderalista struktira szerinte politikailag tul messzire megy, a gazdasagi és
szocialis egylittmikodés terliletén pedig sokkal kevesebbet tesz, mint egy
egységes békés fejlodés mellett tenni kellene. Réadasul a foderalista
alkotmanyokat tul nehéz megvaltoztatni.’®! Ugyanez igaz a nemzetkozi
alkotmanyra is. A hatalom nemzeti ellendrzésérdl a nemzetkdzi ellendrzésre valod
attérés nagyon nehéz dolog. E téren is azt javasolja tehat, hogy miik6dd
demokraciat kell létrehozni nem pedig szavazé demokraciat.’?? Mitrany tehat
hatdrozottan megkiilonbozteti a funkciondlis és az alkotmanyos megkozelitést.
Nézetei szerint a funkcionalista szemlélettel nem fér Ossze az alkotmany. A
foderalistak mégis az alkotmanyban rogzitett alapelvek rendithetetlen hivei.
Szerinte a foderalistak és a funkcionalistdk kozotti alapvetd kiilonbség abban all,
hogy a funkcionalistdk ellenzik az alkotmanyos foderativ kormanyzatot és
intézményeket, mert ezek akadalyozzak az érdekek szerinti mindenkori szabad és
rugalmas szervezkedést.
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Jean Monnet — az eurdpai integraciot a gyakorlati €let szervezése terén
elindité foderalista-funkcionalista politikust — nem gy6zték meg Mitrany logikus
¢s hatasos érvei. Anndl is inkabb, mivel a funkcionalista gazdasagi integracid
gondolatara és gyakorlati megvalosuldsaira mar szamos példa volt. A Paneuropa-
mozgalomban ¢és az ellenallasi mozgalomban sziiletett - fentebb emlitett - eurdpai
integracios tervekben sok a foderalistdk altal megfogalmazott funkcionalista otlet
volt.3%  Jean Monnet jol latta, hogy a funkcionalistik azzal, hogy a
»szabadsageszme igaz képviseldinek™ allitottdk be magukat zavart keltettek a
foderalizmus értelmezésében, s sikerrel odaztak el a nemzetekfelettiség elvén
alapulé Europa Tandcs létrehozasat. Mindezt jol tiikkrozte az Eurdpa Tandcs
alapokmdnya, mely lényegében a nemzetallami unionista szemlélet konfoderacios
tipusu szovetségi politikdjanak a gydézelmét jelentette. Az eurdpai politikai
integracié a konfoderalizmus szintjén maradt. Tovabblépésre az Eurdpa Tanacs
keretei kozott nem volt esély. Jean Monnet, aki mindig is azon a véleményen volt,
hogy az eurdpai egység megteremtéséért folytatott harc voltaképpen jo
intézményekért folytatott harc,3%4 vilagosan latta, hogy a funkcionalista integracio
csak akkor tud eredményt elérni, ha ahhoz olyan j6 nemzetek feletti intézmények
kapcsolddnak, amelyek az eurdpai jog kialakuldsat biztositjadk. Ha az eurdpai
jogalkotas elindul, akkor ez folyamatosan tovabbfejleszthetd és demokratizalhato
lesz. A nemzetallamok képviseldi és vezetd politikusai az eurdpai jogalkotason €s
joggyakorlaton keresztiil pedig ugy munkéalkodnak majd az eurdpai integracio
elmélyiilésén, hogy kozben a nemzeti szuverenitast nem kell megsérteniiik.
Voltaképpen ez a logika rejlik az Eurdpai Szén- és AcélkdzOsség gazdasagi
agazati integracids foderalista-funkcionalista elméletében. Monnet a szén és
acéltermelés — egy gazdasagi agazat — teriiletén vald egyiittmiikddést foderalista
intézmények utjdn javasolta megszervezni: azt javasolja, hogy helyezzék a
francia-német szén ¢és acélipart egy olyan nemzetkdzi hatosag iranyitasa ala, mely
szervezet nyitva all a tobbi csatlakozni akard orszag eldtt. Azaltal pedig, hogy egy
a hadiipari termelés szamara alapvetden fontos termelési agat egy olyan 1j
FOhatosagi intézmény iranyitdsa ald helyeznek, amelynek iranyitasaval
kapcsolatos elveket az abban résztvevd orszdgok alapszerzddésben fogalmaznak
meg, létrejon a béke fenntartdsdhoz nélkiilozhetetlen eurdpai foderacid elsd
konkrét eleme, mely tovabb bévithet6.3%> Az eurdpai jogalkotas, a
jogharmonizéci6 és a demokratikus nemzetek feletti intézmények az integraciod
motorjava valnak. Jean Monnet egyuttal hangstulyozza, hogy senki sem tudja elére
megmondani, hogy az eurdpai jogalkotasbol és jogharmonizacidbol kifejlodo
demokratikus intézményeken alapulé Europai Ko6zosség milyen lesz pontosan.
Hiszen Eurdpa formdldsa egy folyamat, mely a mindennapok gyakorlati alkoto
munkéjan alapul. Az eurdpaiak elindultak az Eurdpai Egyesiilt Allamok
megteremtéséhez vezetd titon a masodik vilaghdbora utan, mivel a mult szuverén
nemzetallamai kereteiben a mai problémék mar nem megoldhaték. A népeknek
meg kell tanulniuk békésen egyiitt éIni a k6z6s demokratikus intézmények altal
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kialakitott szabalyok szerint. Amennyiben az eurdpai integracid 1j elmélete
sikerhez vezet, akkor az jelentds 1épés lesz a jovo vilaganak 11j szervezeti formaja
felé.306

Jean Monnet 1962-ben az eurdpai integracié elért eredményeit elemezve ugy
latta, hogy az Europai Kozosségek egy olyan integracios modellt jelentenek,
amely egészen 1j. Nem foderalista, mert nincs kdzponti kormany: a nemzetek
egylitt hozzak a dontéseket az Eurdpat érintd kérdésekrdl a Miniszteri Tanacsban.
Ugyanakkor egy fiiggetlen eurdpai intézmény javasolja a kovetendd kozos
politikat. Az Eurdpai Parlament €és az Europai Birdsag szintén a kozosségi elemet
erdsiti. Az egész szervezet milkodése kozosen vallott és vallalt alapelveken az
europai jogon ¢€s intézményeken alapul. Ez segit az ellenségeskedés
elfelejtésében; megsziinik a nemzetallami hatalmi dominancia igénye. Monnet-
nak az a véleménye, hogy az Europaban kialakitott 1) szovetségi politika
lancreakcidként fog hatni: az egyik valtozas eléidézi a masikat.307 igy az eurdpai
egység folyamatosan fog kialakulni. Az integracio folyamata népeket ¢és
nemzeteket hoz dssze a valtozo koriilményekhez vald alkalmazkodas soran. Az 1)
intézményrendszer folyamatosan fiizi szorosabbra a nemzetek és emberek kozotti
kapcsolatokat. Mindezt arra alapozza, hogy ha a nemzetek és az emberek
ugyanazokat a szabalyokat és intézményeket elfogadjak, akkor meg fog valtozni
az egymassal szembeni magatartasuk. S ez maga a civilizacio folyamata.3

A Schuman-Monnet elképzeléshez szorosan kapcsolodott az Eurdpai Védelmi
Szovetség tervezete és az Eurdpai Politikai Unid tervezete, mint az integracid
kovetkezé 1épései. Az Eurdpai Védelmi Szovetség tervezete,’*° a védelmi politika
foderalista megszervezését vazolta. A tervezet egy kozos eurdpai hadsereg
létrehozéasat javasolja védelmi célokbol az egyesiilt Eurdpa politikai
intézményeinek az irdnyitasa alatt: Az eurdpai hadsereg egyiittmiikodik az
amerikai €s a kanadai hadsereggel a béke védelmében; nem egyszeriien a nemzeti
hadseregekbdl kiallitott koalicids hadsereg, hanem a kiilonb6zd orszagokbol
szarmazo katondk kozos eurdpai vezetés alatt 4ll6 eurdpai hadserege; a résztvevo
korményok egy kozos hadiigyminisztert valasztanak, aki az eurdpai gytilésnek
felelds; a nemzetallamok az eurdpai hadseregben részt nem vevd sajat nemzeti
hadtesteik felett visszanyerik a hatalmukat; a hadsereg koltségeit kozosségi
koltségvetésbol kell finanszirozni; az eurdpai hadsereg az egyesiilt atlanti vezetés
rendelkezésére all és a NATO szerzddésben foglalt kotelezettségeknek
megfelelden cselekszik, mind az altaldnos stratégiat, mind a szervezeti és a
felszerelési kérdéseket illetden. Az Eurdpai Védelmi Unid intézményei: a két
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kamaras parlament, a végrehajtd bizottsag, a birosadg és a gazdasagi €s szocialis
tanacs.310

Az eurOpai integracido kovetkez0 — harmadik — 1épéseként az eurdpai
foderalistak az Eurdpai Politikai Unid 1étrehozasat tervezték. Alapelveit - Altiero
Spinelli kezdeményezésére - az Europai Politikai Kozosség terve’!! vazolja, mely
sokkal kozelebb all a foderalista szisztémahoz, mint a kormanykozi modellhez.3!2
Ez magaban foglalja az Europai Szén- és Acélkozosség (ESZAK) és az Eurdpai
Védelmi Unid alapszabéalyat — mint az integracio eddig elért eredményeit — és
felvazolja az 0j Eurdpai Ko6zosséget. Azt példazza, hogyan lehetne ezen alapokrol
elindulva kibdviteni az integraciét. Hogyan lehet az 4gazati gazdasagi
foderaciobol és a védelmi egyiittmlikodés foderalista kozpontjabdl kiindulva
megszervezni a gazdasagi, killpolitikai és védelmi egyiittmiikodést koordinald
Eurdpai Bizottsagot és Europai Parlamentet és azok egylittmiikodését az autonom
nemzetallamokkal az 4llamjog, a nemzetkdzi jog és az emberi jogok harmonidja
alapjan. Az Eurdpai Politikai Kozdsség alapokmanyanak terve az Europai
Kozosséget mint nemzetek feletti kozosséget képzeli el, melynek hat tagallama
van: Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Belgium, Hollandia és
Luxemburg. A Kozosség népek ¢és dallamok olyan szovetsége, mely jogi
személyiségiik, alapvetd jogaik és kotelezettségeik tiszteletben tartasan, az emberi
jogok alapelvén és a tagdllamok autondm jogain alapul. Célja a tagallamok
allampolgarai emberi jogainak ¢és alapvetd szabadsidgainak a garantéldsa;
mindenfajta agresszioval szembeni védelme. Célja tovabbd a tagallamok
kiilpolitikajanak a koordindlasa; a Kozosség tagallamainak védelme és
fejlodésének biztositasa; a gazdasagi egylittmikodés megteremtése; az
¢letszinvonal javitasa €és a kozos piac létrehozéasa. Célul tiizi ki tovabba, hogy a
tagallamok hozzéjaruljanak az Eurdépa Tanacs Alapszabalydban, az Eurdpai
Gazdasagi Egyiittmiikodési Szerzddésben és a NATO alapokmanyaban lefektetett
torekvések megvaldsitdsdhoz. A K6zosség intézményei: a Parlament, az Eurdpai
Végrehajtoé Tandcs (European Executive Council), a Nemzeti Miniszterek Tanacsa
(Council of National Ministers), a Birosag, a Gazdasagi és a Szocialis Tanacs. A
Parlament két hazbol all: a Képvisel6hazbol €és a Szenatusbol. A Képviseléhazban
a kozosség allampolgarainak a képviseldi, a Szenatusban pedig a tagallamok
allampolgarait képviseld szenatorok foglalnak helyet. Az Eurdpai Parlament
Képviselohdzanak a tagjait nem a nemzeti parlamentek képviseldi koziil
valasztjak. A Parlament €s az Eurdpai Végrehajtd Tanacs a torvényhozo szervek: a
torvények megszavazasa az egyszer(i tobbség elve alapjan torténik. Az Eurdpai
Végrehajtdé Tanacs a Kozosség altalanos adminisztrativ iranyitdja. Elnokét a
Szenatus valasztja titkos szavazéassal a tobbségi elv alapjan. Az Eurdpai
Végrehajtd Tanacs tagjait az elnok nevezi ki. Ok az Eurdpai Koz6sség miniszterei,
s mint ilyenek fliggetlen személyek kell hogy legyenek: a sajat nemzeti
kormanyukban nem viselhetnek funkcidt; csak a tagallamok allampolgarai koziil
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keriilhetnek ki (kettonél tobb azonos nemzetiségli azonban nem Iehet a
Bizottsagban); nem rendelkezhetnek mas fizetett funkcidval, nem lehetnek
tovabba profit orientalt vallalkozas iranyitdi vagy annak menedzselésében
részesek. Az Eurdpai Végrehajtd Tandcsnak dontéshozatali, javaslattevé és
véleménynyilvanitasi jogkore van; a Parlament megvonhatja tole a bizalmat, s ez
esetben feloszlik. A Nemzeti Miniszterek Tanicsa a tagdllamok egy-egy
képvisel6jebdl all. Feladata, hogy a tagdllamok kormanyaival harmonizélja az
Eurépai Végrehajtd Tanacs akcidit. A két intézmény informéciokat cserél ki és
targyal egymassal. Hairom havonta valasztanak elndkot a tagallamok képviseloi
kozil a tagallamok betlirendje szerinti sorrendben. Az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag az Eurdpai Parlament és az Europai Végrehajtdo Tanécs
tanacsadd szerve. Az Eurdpai Politikai K6zosség gyakorolja az Eurdpai Szén- és
Acélkozosség €s az Europai Védelmi Unid hatalmat és hataskorét, melyek
alapszerzddései érvényben maradnak. Az ESZAK és az Europai Védelmi Unid
integracidja azonban meg kell hogy valésuljon a Képviseléhdz létrejotte utan.
Mindez oly modon lehetséges, hogy amint a Képviseldhdz 1étrejon: az ESZAK és
az Eurdpai Védelmi Unid Parlamentjei egyesiilnek a kozosségi Parlamenttel; az
ESZAK ¢és az Eurdpai Védelmi Unid Miniszteri Tanacsai egybeolvadnak az
Eurdpai Politikai Kozosség Nemzeti Miniszterek Tanacsdval. Az ESZAK
FOhatosadga és az Europai Védelmi Unid Tandcsa pedig az Eurdpai Végrehajtd
Tandcs iranyitasa ala kertiil. Az Eurdpai Ko6zosség Végrehajtd Tanacsa javaslatokat
terjeszthet eld a nemzetdllamok szdméara a Kozosség altal kitlizott célok
megvalositadsara, melyet a Nemzeti Miniszterek Tanacsa megtargyal. A Parlament
az EBurdpai Végrehajtd6 Tanacson keresztiil terjeszthet el javaslatokat. A
kiilpolitika koordinaloja és iranyitdja az Eurdpai Végrehajtdé Tanacs, mely a
Nemzeti Miniszterek Tanacsdval és a Parlamenttel szorosan egyiittmikodik. A
tagallamok nem folytathatnak 06nalld kiilpolitikat, nem kothetnek nemzetkdzi
szerzOdéseket. A kiilpolitikai 1épéseikrdl informalniuk kell az Eurdpai Végrehajto
Tanacsot. A Kozosség sajat pénzalappal kell hogy rendelkezzen a kozosségi
célokra; ennek kezelési modjat jogilag meghatarozza. A Kozosség az ESZAK
szerzOdéssel Gsszhangban a tagallamok kozott egy olyan kozos piacot kell hogy
1étesitsen, mely az aruk, a téke és a személyek szabad mozgéasan alapul. Létre kell
hozni tovdbba a pénziigyi uniot és a kozds pénzt is. A gazdasagi
egylittmiikddésben az Europai Végrehajté Tandcs ¢és a Nemzeti Miniszterek
Tanacsanak a javaslatait a Parlament két kamardja jova kell hogy hagyja: a
Képvisel6haz tobbségi szavazassal, a Szendtus kétharmados tobbséggel. Az igy
1étrejott rendelkezéseket torvénybe kell foglalni mint k6zosségi torvényeket.

A Ko6zosség intézményeinek a beiktatasaval kapcsolatban az Eurdpai Politikai
Ko6zosség elsé alkotmanyterve leszogezi: miutan az Eurdpai Kozosséget alapitd
Szerzddés életbe 1épett egy honapon belill eldszor a Szenatust hozzak 1étre. A
Szenatust az ESZAK Ko6zgyiilésének az elndke hivja dssze. A Szenatus kitlizi a
képviselohazi valasztasok idOpontjat, melyre az alapitd szerzdés Iétrejottét
kovetd hat honapon beliil kell hogy sor keriiljon. A Képvisel0hazat a Szenatus
elndke hivja 6ssze. A képvisel6hazi képviseldket a tagallamok teriiletén valasztjak
a lakossdg szamanak aranyaban. A képvisel6k valasztasi modjat a nemzeti
torvényhozas donti el. A Parlamentben a kétharmados tobbség alapjan torténik a
szavazas. Amint a KépviselOhazat létrehozzak a Szenatus megvalasztja az Eurdpai
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Végrehajté Tanacs elnokét. A Nemzeti Miniszterek Tanéacsa is 0ssze kell hogy
j0jjon, amint az Eurdpai Végrehajtdé Tandcs hivatalba Iépett. A Kozdsség
ideiglenes székhelye Strasbourg.

Az Eurépai Kozosség foderalista alapjait megteremteni szandékozo fenti
harom elképzelés koziil egyediil a Szén- €s Acélkdzosség valt valora; az Eurdpai
Védelmi Uniot és az Eurépai Politikai Kozosséget leszavazték. Igy az integracid
kezdetének elméleti alapelvei szempontjabdl a tovabbiakban az Eurdpai Szén- és
Acélkozosség alapszerzddése lett a mérvado, mely nemzetek feletti jellegli volt: a
nemzetekfelettiség talstlyban volt a korméanykozi befolydssal szemben. A
kormanyoknak egyeztetd szerepiik volt a Féhatosag és a Kozgylilés dontéseinek a
végrehajtasa sordn. Az Eurdpai Szén-és Acélkozosség alapszerzddése az eurdpai
jog kezdete. A Montanuni6 szervezeti €s jogi strukturdja alapvetd fontossdgunak
bizonyult az eurdpai integracio torténetében éppen a Schuman és Monnet szdmara
a kulesszot jelentd ,lancreakcidhoz” (,,spill-over”) flizott remények miatt. A
lancreakcid koncepciojat arra alapoztdk, hogy ha az egyik agazat integralodik,
akkor ez a tobbi agazatot is hasonld struktira kialakitasara kényszeriti, mivel a
jelenkori gazdasadg egymastdl fliggd haldzatok lancolatara épiil. Az Europai
Ko6z0sség alapitoi arra szamitottak, hogy ha egy gazdasagi agban felallitanak egy
nemzetek feletti szervet, akkor a kiillonbozd érdekcsoportok ezen keresztiil
probaljak majd érvényesiteni koveteléseiket. Kozben raébrednek majd a nemzetek
feletti egyiittmiikodés eldnyeire, s igy elkezdik majd a gazdasag tobbi agéaban is
szorgalmazni az integracidt. Mindennek természetesen a politikara is kihatasa
lesz3'3  Szamitasuk végiil is beigazolodott. A gazdasagi egylittmiikodés
kiboviilését jelentd Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) céljaként a Romai
Szerz6dés mar a Kozos Piac és a tagdllamok kozotti szorosabb kapcsolatok
elésegitését tiizte ki. A gazdasagi integracid sikerei hatasara a gazdasagi fejlédés
kiegyensulyozotta valt és biztositva volt a folyamatos és harmonikus gazdasagi
fejlodés, a novekvo stabilitas, az emelkedd €letszinvonal.

Az EGK alapokmanya és az Euratom szerzddés azonban a nemzetekfelettiség
elvétdl a kormanykozi egyiittmiikddés elve irdnydba vitte az eurdpai gazdasagi
szovetségi politikat. Mindez azért torténhetett, mert mas érdekeket képviseld
integracios elképzelések is megjelentek, melyeknek képviseldi nem értettek egyet
Jean Monnet és Schuman elképzeléseivel. A ,,versenytarsak™ a laza korméanykozi,
¢s a szabad kereskedelmi jellegli integracid hivei voltak. A brit ,,Grand Design”
koncepcid, majd az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas megalakuldsa
parhuzamosan folyt a Monnet-i politikdval a kontinensen. A koncepciok
versenyében azonban Monnet elképzelése gydzedelmeskedett. Az eurdpai
gazdasagi integracid jogi egyezményen alapuld eurdpai jogteremtd folyamata
elindult, és sikereket is mutatott fel a gyakorlatban az 1950-60-as években. Az
eredmények hatdsara a funkcionalista és neo-funkcionalista teoretikusok korében
1s megerds0dott €s konkrét teoretikus alapot is nyert a ,,spill-over” fogalma. Az
eurdpai integracid alapjat e szerint a gazdasag egyes alrendszereiben megindul6
egységesedési folyamat képezi, mely lassan-lassan athatja a gazdasag egészét, s
mintegy Ongerjesztd folyamatként elvezet a politikai integraciohoz. Az eurdpai
integracid elért eredményeit elemzd versenytarsak Jean Monnet optimizmusaval
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szemben azonban felvetették a ,,spill-back” lehetdségét is. A neofunkcionalistak
az Europai Kozosség jovojével kapcsolatban példaul elismerik, hogy az elsd
szakaszban a KozoOsséget egy fokozatos nemzetek feletti fejlodés jellemezte
hatarozathozatali mechanizmusdban. A kovetkez0 korszakban azonban a
kozosségi €s a nemzetdllami hatdrozathozatal egyre finomabb és finomabb
Osszefonodasa varhatd. Ennek a kihatdsai és kovetkezményei a gazdasagi,
szocialis €s politikai integracios szintekre elére nem lathatok. Hogy 1étrejon-e az
eurOpaisag tudat és az eurdpai foderalista allam, nem lehet tudni.3!*

11.2. Europesszimizmus és a kormanykoziség elvének
megerdsodése

A gazdasagi integracios folyamattal parhuzamosan a hideghéboras viszonyok
kozepette a nyugat-eurdpai nemzetallamok nemzeti identitastudata egyre
markdnsabban kezdett kidomborodni. A nemzetdllami érdekek dominalova
valasanak a folyamata Franciaorszdgban volt a legjellemz6bb. Mindez ranyomta
bélyegét az eurdpai integracios folyamatra is. Charles de Gaulle az eurdpai egység
megteremtésének nacionalista képviseldje volt. Franciaorszagot Gijra olyan eurdpai
hatalomma szerette volna tenni, amely jelentds kulturalis €s spiritudlis htizéerdvel
rendelkezik. Az eurdpai egységrdl alkotott elképzelése jelentdsen kiilonbozott az
Europai Kozosségek 1étrehozoinak, s mindenekeldtt Jean Monnet-nak az
elképzeléseitdl. A foderalistak nemzetek feletti Europardl kialakitott elképzelését
De Gaulle irredlisnak és nem kivanatosnak tartotta.'> Ehelyett az eurdpai
nemzetallamok egyiittmiikodése mellett érvelt: az eurdpai allamok kormanyai
szuverenitasuk megtartasaval koordindljak egymas kozott a politikajukat, s ne
rendeljék ald a szuverenitasukat egy eurdpai allamok folotti allamnak és
kormanyzatnak, egy a technokratdk agydban megsziiletett mesterséges ,,Super-
Etat”-nak, melynek f&varosa Briisszel.3!6 Eurépa torténelme azt tanusitja De
Gaulle szamara, hogy Eurépa nem lehet a népek fluzidja. Csakis a népek
szisztematikus kozeledése soran l1étrehozott konfoderacio teremtheti meg kozottiik
a szoros kapcsolatokat. Mindezt azzal indokolja, hogy az eurdpai térténelem tgy
alakult, hogy a nemzetallamok rendelkeznek a dontéshozo6 intézményekkel. Ezért
az eurdpai allamok rendszeres kooperaciojat kormanykézi konferencidk és a
nemzeti parlamentek képviseldibdl allo eurdpai gyiilés utjan kell biztositani a
politika, a gazdasag, a kultra és a védelem terén.*!” De Gaulle az 1960-as évek
elejétdl az intézményrendszer Aatalakitasaval is probalkozott. Elképzelése a
politikai Eurdpa intézményeirdl alapvetden kiilonbozott a nemzetekfelettiség
hiveinek a felfogéasatol. Az 1961-ben eldterjesztett Fouchet-terv igyekezett
megakadalyozni az EGK Bizottsdganak tulzott térnyerését a tagdllamok
kormanyainak a rovasdra: javasolta a rendszeresen iilésez0 korméanyféi vagy
kiiligyminiszteri tandcs létrehozasat, mely a dontéseit egyhangulag hozza; a
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parizsi székhelyli allandé korméanykdzi titkarsag létrehozasat, melynek tagjai a
tagallamok kiiliigyminisztériumainak vezetd tisztségviseléi koziil keriilnek ki,
négy allandé kormanykozi bizottsdg (kereskedelmi, kiiliigyi, védelmi ¢és
kulturdlis) felallitasat; egy olyan eurdpai gytilés létrehozéasat, melynek tagjait a
nemzeti parlamentek jelolik ki. A Fouchet-terv kudarcot vallott. A francia
eréfeszitéseket az EGK kormanykozivé tételére leszavaztdk. A tagallamoknak
nem tetszett az Eurdpa feletti francia dominanciara valo gaullista torekvés: De
Gaulle ugyanis 1963-ban megvétozta a brit csatlakozast; 1966-ban kilépett a
NATO katonai szervezetbdl; ellenezte az amerikai befolyast a kontinensen.
Ugyanakkor nagy érdeme a francia-német baratsagi szerzddés alairasa 1963-ban.
De Gaulle Eurdpa-terve végsé soron az ,,Allamok Eurdpaja” (Europe des
Patries) megteremtését célozta, mely az allamok kormanykozi szovetségére épiilt
az Atlanti-6ceantdl az Uralig. Az ,Europe des Patries” egy olyan eurdpai
szovetség, melyet a nemzeti kormanyok kozotti konzultacio tart életben, s amely
nem vesz¢lyezteti a nemzetallami szuverenitast. 1965-ben, amikor az intézményes
vita kibontakozott a Romai Szerzddésben foglaltak kapcsan a f6 kérdés éppen az
volt, hogy a dontéshozatal a Bizottsdg hataskorébe tartozzon-e vagy az egyes
allamok kompromisszumain keresztiil valosuljon-e meg. Tovabba, hogy a Roémai
Szerzddés 4altal eldiranyzott fordulat alapjan a legtobb kérdést tobbségi
szavazassal kell-e eldonteni az addigi egyhanglsag helyett. De Gaulle azt a
kovetelést szegezte a Romai Szerzddéssel szembe, hogy a Bizottsag ne
viselkedjen leendd eurdopai korméanyként, ne erdltesse magat a nemzeti
kormanyokra, és ne alkalmazzak a tobbségi szavazast valamely tagallam szamara
létfontossag kérdésben. Végiil is a Luxemburgi Kompromisszummal sikertilt
atalakitania a K6zosségek miikodésének a természetét. Mindez abban jelentkezett,
hogy a dontéshozatalban még inkdbb eldtérbe keriiltek a kormanykozi
megallapodasok. Az EGK-ban a tobbségi szavazas széleskorli alkalmazasa nem
valt lehetségessé. 1966-ban Luxemburgban a Hatok megegyeztek abban, hogy ha
elvileg nem is, de a gyakorlat szintjén megtartjak az egyhangusag gyakorlatat:
,Ha a Bizottsag javaslata nyoman tobbségi szavazassal kellene donteni egy olyan
kérdésben, amely egy vagy tobb tagallam szamara 1étfontossagu, a Tanacs tagjai a
Koz0sség ¢és a tagallamok kozos érdekeit figyelembe véve, ésszerii hataridon beliil
olyan megoldast keresnek, amely minden tagallam részérdl elfogadhato.?!® A
Luxemburgi Kompromisszum lehetévé tette a tagok szdmara, hogy kiilonleges
koriilményekre hivatkozzanak a Tanacsban, azaz vétdjoggal ruhazta fel dket. A
Bizottsag és a nemzeti kormanyok viszonyéaban igy erdeltolodas kovetkezett be a
nemzeti kormanyok javara. Kovetkezésképpen a nemzetidllamok hagyomanyos
viselkedési reflexei felerésodtek. Mindez a nemzetekfelettiség hattérbe szorulasat
eredményezte a nemzeti érdekekkel szemben. A Luxemburgi Kompromisszum
tulajdonképpen eldontotte, hogy az EGK jovobeli fejlodése fliggetlen allamok
kormanykozi egytittmiikodésének a keretei kozott fog zajlani.3!® Ezért tekintik 0j
megteremtését célzd intézményes reformjavaslatok, melyek a kormanykdzi
egylttmiikddés kiilpolitikdra, védelmi, biztonsagi és technoldgiai kérdésekre
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valamint a pénznemre valo kiterjesztését javasoltak (Davignon-terv, Tindemans
jelentés, Unnepélyes Nyilatkozat az Europai Uniordl) sorra vereséget szenvedtek.

Mindez hatdssal volt az integracidés elméletekre is. A foderalizmus, a
funkcionalizmus ¢és a neofunkcionalizmus nemzetek feletti hajtdereje
megkérddjelezddott. Kétségessé valt maga a ,,spill-over” fogalma is. Hiszen a
Luxemburgi Kompromisszum vildgossa tette, hogy mennyire erds és hatékony
még mindig egyetlen nemzetallam, ha a sajat érdekei érvényre juttatdsardl van
sz6. Az 1) korszakban meger6sodott a nemzetkozi kapesolatok realista iskolaja,
mely szerint a nemzetdllamok a nemzetk6zi kapcsolatok f6észerepléi. A
szuverenitasuk egy részérdl csak sajat érdekiikben mondanak le. A foderacid
létrehozasa, nemzetek feletti intézmények kialakitdsa pedig egyaltalin nem
érdekiik. Ugyanakkor annak ellenére, hogy az EGK mint fiiggetlen allamok
csoportja fejlodott tovabb a tagallamok mégis elfogadtak az EGK céljait és az
EGK jog figyelembe vételével tervezték politikdjukat. Az integracio
kormanyszinten elfogadott politika lett, melynek tobbféle értelmezési lehetdsége
alakult ki. Ezek koziil az egyik a nemzetdllamok megmentésére, a masik a
kormanykozi intézményesség elvére, a harmadik pedig a nemzetek feletti
intézmények megerdsitését szolgalod jogalkotas elvére tette a hangsulyt.

A nemzetallami egyéni talélési stratégiara koncentral példaul Margaret
Thatcher, brit miniszterelnok integracios politikdja. Margaret Thatcher azon
euroszkeptikusok kozé tartozott, akik szerették volna megakadalyozni a
Maastrichti Szerzédés aldirasat. A ,,The family of Nations” vizigja De Gaulle
gondolatait és a tradicionalis brit megkdzelitést tiikkrozi. Margaret Thatcher hires
bruges-i beszédében 1988-ban komolyan megkérddjelezte az Eurdpai Kozosség
alapitdinak és a tamogatd tdboranak foderalista elképzeléseit.’?® Véleménye
kihivést jelentett velilk szemben. A brit politikusné nem vitatta, hogy sziikséges az
Eurdpai Kozosség 1étrehozasa, hiszen ez nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy Eurdpa a
jovOben sikeres legyen mind gazdasagilag, mind a védelmi politika, mind az
¢letszinvonal és az életmindség javitasa terén. Ugyanakkor hangstlyozza, hogy ez
csak fiiggetlen és szuverén Aallamok kozotti szabadon valasztott és aktiv
kooperaci6 kiépitése utjan érhetd el. Ezért szerinte nagy hiba lenne a nemzetiség
elnyomasa ¢és a nemzetek feletti kozponti intézmények erdsitése: Eurdpa attdl csak
erdsebb lesz, hogy a francidk, mint francidk, a spanyolok, mint spanyolok, a
britek, mit britek a sajat tradicidik megtartdsadval vesznek részt a kialakitasaban.
Ellenzi egy egységes eurOpai identitdstudat kialakitdsdra tett erdfeszitéseket.
Szerinte a Koz0sség alapitd atyai tévedtek, amikor az amerikai példara
hivatkoztak, hiszen az amerikai torténelem teljesen masképpen fejlédott, mint az
europai. Az eurdpaiaknak természetesen egyiitt kell dolgozniuk. Nem sziikséges
azonban, hogy ezt egy briisszeli bilirokratikus hatalmi kézpontbdl irdnyitsdk. A
nemzeti kormanyoknak maguknak kell megtalalniuk az egytittmiikodés utjat, s ez
a praktikus problémamegoldason kell hogy alapuljon.3?! Olyan politikat kell
kialakitani, mely a szabad vallalkozasokat Osztdnzi, és amely nem
protekcionalista; a védelmi politika vonatkozasdban Eurdpa a NATO kereteiben
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kell hogy maradjon; a Nyugat-Eurdpai Unidt mint a Nyugat védelmét erdsitd
szervezetet azonban fejleszteni kell.

Margaret Thatchernek Osszességében az a véleménye, hogy Eurdpa 1épésrol-
Iépésre fog kialakulni a gyakorlati problémak megoldasa soran. Ez a folyamat
nem kovetel azonban 1Ujabb ¢és ujabb dokumentumokat. A sziikséges
dokumentumok mar meg vannak alkotva: ezek a NATO szerz6dés, a modositott
Briisszeli Szerz6dés és a Romai Szerzédés. Hiaba vald dolog az integracid
gyorsitdsara vald torekvés, hiszen csak 1épésrél-lépésre lehet haladni. Ezért
mindig a kovetkezd 1épést kell meghatarozni. Nem szabad utopidk befolyésa ald
kertilni. Eurdpa szdmara az a realitds, hogy nemzetek olyan csaladja legyen, mely
az egész vilag felé nyitott és erdsiti az Atlanti K6zosséget.3??

A kormanykozi intézményes elv képviselje Andrew Moravcesik, abbdl indul
ki, hogy a nemzetek felettiség elvét vallok nem latjak az igazi realitdst Europaban.
Szerinte az eurdpai politika meghatdrozoi tovabbra is a nemzetdllamok ¢és
vezetdik. Mindennek legjobb bizonyitéka az Egységesitd Akta, mely a brit, a
francia és a német kormany kozotti egyezkedés eredménye volt 1986-ban. Ez az
1970-es években és az 1980-as évek elején uralkodd europesszimizmust kovetd
intézményi reform — szerinte - egy elit szovetség volt az eurdpai kozdsség
hivatalnokai és a paneuropai lizleti csoportok kozott. Az Europai Kozosség igy
kormanykozi intézményes iranyban fejlodott tovabb.’?* Ez azt jelenti, hogy a
nemzetallami érdekek és hatalom tradicionalis koncepcidja keveredett a nemzetek
feletti neofunkcionalista integracios elmélettel. A kormanykozi intézményes elv
elismeri, hogy az eurdpai integracioban négy nemzetek feletti faktor van jelen: a
Parlament, a Birosag, a nemzetek kozotti lizleti érdekcsoportok lobbizasa és a
Bizottsag. Ezek a nemzetallamok feletti faktorok hajtjak a sziikséges intézményes
reformokat. Mindez azonban a gyakorlatban az allamok kozotti egyezkedés és
alkudozas formajaban valdsul meg: a kormanyfok, a miniszterek €és tanacsaddk
kis csoportja altal tdmogatva kezdeményezik és targyaljdk meg a Miniszteri
Tanacsban vagy az Eurdpai Tanacsban a legfontosabb kezdeményezéseket.
Minden kormany a sajat politikai elényei szemiivegén keresztil itéli meg az
Eurodpai Kozosséget. A kozosségi politika igy valik a hazai politika folytatasava.
Mindez igaz akkor is, ha nemzetek kozotti érdekekrdl van szd. Azok politikai
kifejez6dése is nemzeti marad.>?* Voltaképpen ez a kormanykozi intézményesség
(intergovernmental institutionalism) neofunkcionalista megkozelitésének a
lényege. A kormanyok az egymas kozotti egyezkedést és alkudozast nemzetek
feletti intézmények kereteiben folytatjak. Igy az integracioban a nemzetek feletti
intézményeknek jelentds szerepe van. Ugyanakkor maga az integracio az allamok
érdekein nyugszik.3

A nemzetdllamok megerdsitését szolgaldo kormanykozi elmélet képviseldivel
szemben tovabb ¢élt és viragzott a foderalista elmélet. A foderalistak
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kovetkezetesen harcoltak az integracid soran Ilétrehozott nemzetek feletti
intézmények fennmaradasaért €s demokratizalasaért. Az eurdpai integracio elért
eredményei alapjan Antonio Spinelli gondolja tovabb a foderalista elméletet.32
Az Eurdpai Kozosség céljaként azt jeloli meg, hogy a kiilonb6z6 nemzetek sorsat
a jog ¢és a kozos intézmények altal egyesitse, hogy arra kotelezze oket, hogy
bizonyos nagy feladatokkal egy kozos politikat kovetve nézzenek szembe, és
hogy egy kozos allaspontot alakitsanak ki a kiilvilaggal szemben. Az Eurdpai
Ko6zosség specidlis jellemzdje, hogy nem erdvel és hoditassal, hanem az eurdpai
népek kozotti szabad megegyezés utjan kivanja 1étrehozni a szovetséget. Ezért —
Spinelli szerint — az Eurdpai Ko6zdsség megalkotdsa az emberi szellemiség
egyediilallo, mindeddig példa nélkiili kalandjanak tekinthetd. Az 0j tipust eurdpai
szovetségi politika a nemzetdllamok hatalmanak fokozatos leépitésén alapul.
Mindez ugy érhet6 el, hogy a gazdasagi, a politikai és az adminisztrativ hatalom
bizonyos kozpontjai fokozatosan attranszformalédnak a nemzeti szintekrdl az
eurdpai szintre. Ez nem jelenti azt, hogy a nemzetallamok megsziinnek.
Kétségtelen tény azonban, hogy az Uj integraciés gondolat Iényege a
nemzetallamok hatalmanak fokozatos csokkentése szamos teriileten: példaul a
tervezés, a dontéshozas és a végrehajtd hatalom teriiletén. A nemzetallami oldalrél
a veszteség jol lathato, a nyereség azonban mar nehezebben, ezért a nemzetallami
érdekek védelméért folytatott harc — miként azt De Gaulle politikdja bizonyitotta
— az integracids folyamat olyan eleme, amellyel komolyan szamolni kell. Az
integraci6 soran olyan politikat kell kialakitani, mely lehetdvé teszi, hogy az
egylittmikodo allamok kozott a torvényhozas és a végrehajtas a nemzeti politikai
intézmények ellendrzése alatt maradjon. Hiszen minden nemzeti korméany nemzeti
szempontokbol értékeli az eurdpai célokat és ennek megfeleléen tamogatja vagy
utasitja el. A kitorés ebbdl a cirkulusz viciézusbol — korbeforgd okoskodasbol —
nagyon nehéz. A korméanyok, a parlamentek, és a partok minduntalan igyekeznek
a kort négyszogesiteni: eurdpai megoldasokat keresnek az eurdpai és a nemzeti
torvényhozas elvének eleve sikertelenségre itélt kombinacigja Gtjan. A nemzeti
politikai erdk a konfoderalis korméanykdzi megoldasok iranyéaba viszik az eurdpai
integracidt. Ugyanakkor mindezzel parhuzamosan tudjak, hogy az egyiittmiikodés
szlikségszerli. Mindez azt eredményezi, hogy a nemzeti kormanyok egyszerre
konzervativok és 0jitok.’>” A mindennapokban konzervativok, amikor azonban
olyan égetden fontos problémakrdl van sz, amelyek megoldasat csak eurdpai
szinten lehet elképzelni, akkor a fennalld eurdpai szisztéma megujitéjava valnak.
A kormanyok tehat csak kritikus helyzetekben — ,,a kreativ fesziiltségek idején”
— mozditjadk eldre az eurdpai integracio iigyét. Amikor a nemzeti
konzervativizmus keriil el6térbe, akkor minderre nincs lehetdség. Szuverén
nemzetallamok kozott csak kritikus pillanatokban elképzelhetd az egyiittmiikodés,
hiszen nincs harmonia az eurdpai nemzetek kozott. Spinelli hangstulyozza, hogy
mindenképpen sziikség van olyan centrumokra, amelyek a kozds akciokat
erdsitik. Mindezt jol bizonyitja az Eurdpai Bizottsag léte. Voltaképpen ez
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utobbinak koszonhetd, hogy a De Gaulle periddust az integracio talélte. Igy
szerinte erésiteni kell ezt az intézményt, mint egy autonom kozds centrumot. 328

Spinelli szerint tehat az Eurdpai K6zosség formaldsa egy nagy allamszervezd
kaland. Az integracio torténete azt bizonyitja, hogy elérehaladas csak a kreativ
fesziiltségek pillanatdban lehetséges. Ezekben a torténelmi pillanatokban pedig
mindenekeldtt a kozosségi nemzetek feletti intézmények megerdsitésére ¢€s
reformjara kell koncentralni. A Kozodsség intézményeinek a megujitasara
vonatkoz0 javaslatai®*?® azt tanusitjak, hogy Spinelli elfogadta, hogy az integracio
elkezdddhet a gazdasag szintjérdl is. Ehhez azonban olyan hatékony nemzetek
feletti intézmények kellenek, amelyek a szubszidiaritas elvével Gsszhangban
vannak. A kiil- és biztonsagpolitikai egyiittmiikodés megteremtése a gazdasagi
integracio elindulasahoz képest késObbre is halaszthatd. Mindezt arra alapozta,
hogy az eurodpai egylittmitkddés a védelem teriiletén az amerikai vezetés befolyasa
alatt all. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy létre kell hozni azokat a valdsagos
foderalista intézményeket, amelyek biztositjak a gazdasag teriiletérdl a védelmi és
a kiilpolitika tertiletére val6 dtmenetet. Ezért a funkcionalista allasponttal szemben
kiemeli a demokratikus alkotmanyos megkozelités fontossagat. Ugy gondolja,
hogy a nemzeti korméanykdzi egylittmtikodés altal 1étrehozott nemzetek feletti
intézmények kritikus pillanatokban nem képesek hatarozottan donteni. Nagy
hatranyuk a demokratikus deficit, amely csak novekedhet, mivel demokratikus
kontroll nélkiil keriilnek fontos dolgok a nemzetek feletti szintre.

Spinelli foderalista integracios reformtorekvéseit a demokratikus alkotmanyos
kozosségszervezeés folyamatossaga érdekében fogalmazta meg. Mindenekel6tt azt
szorgalmazta, hogy a kdzosségi intézmények rendelkezzenek az ehhez sziikséges
stratégiaval és erdvel.

11.3. A nemzetekfelettiség elvének uj lendiilete

Az 1980-as évek masodik felében 1) korszak kezddédott el az integracid
folyamataban ¢és intézményrendszere fejlédésében. Mindennek hatterében
vilaggazdasagi ¢és vilagpolitikai valtozasok alltak. A bipolaris vilagrend
Osszeomlasa 1989-90-ben 1j kihivasokat jelentett az eurdpai kozosség politikusai
szamara mind az Egyesiilt Allamokhoz, mind a kozép-és kelet-eurdpai
allamokhoz vald viszonyuk szempontjabdl. Jacques Delors bizottsagi
elndkségének idején az 1980-as években €s az 1990-es évek elején Gjraéledt az
Eurdpai Ko6zosség €s megerdsodott a nemzetekfelettiség elve. Az ujabb lendiilet
azt kivanta, hogy az alapité szerzddéseket megreformaljak. So6t az egész
kozosséget 1) alapokra kellett helyezni. Jacques Delors a foderalizmus elvéhez
fordult Margaret Thatcherrel szemben. Delors 1989-ben Bruges-ben elmondott
beszédében’¥? abbol indult ki, hogy a vilag eseményei azt tanusitjak, hogy a
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globalis kolcsonds fiiggdség sziikségessé teszi az Eurdopai Kozosség
intézményeinek a megerdsitését és a szuverenitas kozos gyakorlasat. Ugyanakkor
az igaz foderalizmus a szubszidiaritas elvén kell hogy nyugodjon.?3! Mindez azt
jelenti, hogy nemzetallami keretek kozott kell hagyni, ami ott megoldhato.
Sohasem szabad nagyobb egységre rabizni, azt ami egy kisebb egység kereteiben
jobban megtehetd. A szubszidiaritas biztositja mindenki szadmara azt a jogot, hogy
olyan keretekben fejtse ki tevékenységét, ahol azt a leghatékonyabban tudja.
Ugyanakkor mindettdl szorosan elvélaszthatatlanul a kozhatalom kotelezettségévé
teszi, hogy mindenki szadmara biztositsa az egészben vald részvételt. Egy europai
politikai személyiség 1étrehozasa megkivanja, hogy annak gazdasagi és szocialis
alapja egy olyan kozos tér legyen, amely olyan elvek alapjan van megszervezve,
amelyekkel minden kozOsség identitast vallal. A szubszidiaritds elve teszi a
foderalizmust a pluralizmus, a sokféleség, a patriotizmus €s a nemzeti identitas
megorzdjévé Europaban. A K6zosség a jog uralmara — Romai Szerz6dés — és a
jogharmonizacié elvére van alapozva. A gazdasagi €s pénziigyi unid6 megteremtése
elfogadott cél. Az integracidos célok megvaldsitasahoz azonban megfeleld
intézményes reformokat kell kidolgozni.

Delors a foderalizmus elvéhez vald visszatérést azért tartja fontosnak, mert a
pluralizmus elve ¢€s a sziikséges intézményes reformok csak igy valdsithatok meg.
A foderalizmus két alapelveként a kdvetkezdket jeloli meg:

1. Az autondmia elvének uralma — ez biztositja a tagallamok identitdsanak a
megorzését és elharit minden olyan kisérletet, amely az autondémia figyelembe
vétele nélkiili integraciora iranyul.

2. A részvétel szabalya, amely nem engedi, hogy az egyik entitds a madsikat
alarendelje, ugyanakkor az egyezményben foglaltaknak megfeleld kooperaciot
elémozditja.33?

Minden foderacidt ezen szabalyok szerint kell kialakitani a torténelmileg
kialakult sajatossagok figyelembe vételével. Ova int a foderacios példak —
beleértve az amerikai példat is — kritikatlan masolasatol. Hangsulyozza, hogy az
eurdpai kontinensen olyan régi nemzeteket kell egyesiteni, amelyek erds
tradiciokkal ¢és személyiséggel rendelkeznek. Az eurdpai integracid nem a
nemzetek elleni konspirdcid. Senki sincs arra kérve, hogy feladja legitim
patriotizmusat. Hangstulyozza tovabba, hogy Jean Monnet-val ellentétben 6 nem
csak az eurdpai embereket, hanem a nemzeteket is kozel akarja hozni egymashoz.
Szeretné, ha minden eurdpai Ugy érezné, hogy a Kozosséghez 1is tartozik, s hogy
az a masodik hazédja. Ha ezt a nézetet elvetik, akkor a nacionalizmus uralma fog
ujra kisérteni Europaban.333 A kérdés valtozatlanul az, hogyan tovabb.334

Az eurdpai integracié Delors bizottsagi elndksége alatt olyan fontos
eredményeket ért el, mint az egységes piac létrejotte, az Egységes Eurdpai
Okmany és az Eurdpai Unids Szerzddés (Maastricht, 1992). Politikajat tdmogatta
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Helmuth Kohl és Francois Mitterand. Mindannyian hittek abban, hogy Europa
csak ugy képes megallni a helyét a vilaggazdasagi ¢és vilagpolitikai versenyben, ha
intézményeit megujitja és tovabbfejleszti. Ebbdl a célbdl alkottak meg az
Egységes Eurdpai Okmanyt 1986-ban, mely az egységes piac megvalositdsahoz
sziikséges 1épések mellett 1) politikai célokra, 1) dontéshozatali és térvényhozasi
mechanizmusokra is utalt. Kiterjesztette az Eurdpai Ko6zdsség hataskorét a
kiiligyre ¢és a védelmi ¢és biztonsagpolitikai kérdésekre is. A tagallamok
kotelezettséget vallaltak arra, hogy megvaldsitjak az egységes belsd piacot 1992
végeéig. Az egységes piacon beliil pedig a személyek, az aruk és a toke mozgasa
teljesen szabad lesz. Jogilag elismerte a korméanyfokbdl allo Eurdpai Tanacsot,
mint az Eurdpai Kozdsség fontos kormanykozi kdzponti testiiletét. Nem hatdrozta
meg azonban pontosan a testiilet szerepkorét. Az elvi sikon elfogadott politikak
gyakorlatba valo atiiltetése soran felmeriild kérdések eldontéséhez a mindsitett
tobbség elvét intézményesitette a Tanacsban. Az eurdpai politikai
egylttmiikdésre vonatkozdan leszogezte, hogy a tagallamoknak kozdsen kell
kialakitaniuk a kiilpolitikat. Szorosabban kell egyiittmiikodnilik a védelmi ¢és
biztonsagi kérdésekben is. Jacques Delors az Egységes Eurdépai Okmanyon
tulmenden nemcsak az egységes piacot, hanem a monetaris €s a politikai uniot
elémozditd Eurdpai Kozosség atszervezését is kezdeményezte. 1990-ben
kovetelte, hogy az Eurdpai Bizottsdgot ruhazzak fel szélesebb dontéshozatali
jogkorrel, hogy egy jovobeli eurdpai foderacio igazi végrehajtéd testiiletévé tudjon
valni. Hangsulyozta tovabba az Eurdpai Parlament megerdsitésének a
sziikségességét is.

Voltaképpen két nézet képezte a vita targyat: az egyik valamilyen politikai
foderacio vagy unidé megvalosulasat varta 1992 utan. A masik megelégedett volna
egy szigoriian gazdasagi vonatkozast belsd piaccal, amelyet a tagéllamok szoros
egyittmiikodése egészit ki egyéb teriileteken. Az Eurdpai Unid létrehozoinak
mindenekeldtt a brit ellenallassal kellett megkiizdeniiik. A Maastrichti Szerzédés
végiil is egy harom pilléren nyugvo Eurdpai Uniot hozott 1étre. Az elsd pillér a
gazdasagi egyiittmiikddés szabalyait lefektetd Eurdpai Kozosségi Szerzddés. A
masodik és a harmadik pillér pedig az Eurdpai Unids szerz8dés, mely a politikai
egylttmiikdést szabalyozza a kiil- és biztonsagpolitika valamint a bel- ¢és
igazsagligyi egylttmiikodés teriiletén. A britek ragaszkodtak a foderalizmus szé
kitorléséhez. Helyette az europai népek egyre szorosabb egységének
megteremtése (ever closer union) kifejezés keriilt a Masstrich-1 Szerzédésbe. A
Szocialis Charta is teljesen kimaradt a szerz6désbdl. Mindez azt jelentette, hogy a
szocialis szabalyozas nem képezi a k6zosségi jog targyat, hanem kormanykdozi €s
nemzetallami keretek kozott marad. A nemzetekfelettiség elvét szorgalmazo uniod
partiakat nem toltdtte el 6rdmmel a szubszidiaritas elve sem, mely szerint a
dontéseket az intézményi hierarchia legalacsonyabb fokan kell hozni. Az Eurdpai
Ko6zosség csak azokon a teriileteken jarhat el, ahol a kivant cél nem érhetd el
tagallami eszkozokkel. Az Eurdpai Parlament tobbségi szavazassal modosithatta
vagy elutasithatta a k6z0sségi szabalyokat. A szokdsos kozosségi dontéshozatali
rendszer mellett kormanykdzi egylittmiikodés érvényesiilt a kiil- ¢és
biztonsagpolitika illetve a bel- €s igazsagiigyi politika tertiletén. Ugyanakkor
elérelépést jelentett a nemzetekfelettiség irdnyaba az Eurdpai Parlament
megerdsitése. A Maastrichti SzerzOdésben lefektetett intézményi reformok

193



ellenére még mindig a nemzeti kormanyok gyakoroltdk a legfébb befolyast. A
gazdasagi egylittmiikdodés szintjérdl kifejlodé nemzetek feletti eurdpai jog
azonban a tagallamokat mar vitathatatlanul egyméshoz kototte. A reformpolitika
folytathatd, a jovo alakithato. Mindezt jol bizonyitja az Amszterdami ¢és a Nizzai
Szerz6dés és az EU intézményes reformjardl folyod vitdk folyamatossadga. A
nemzetek feletti intézmények — az Eurdpai Parlament és a Bizottsdg —
jogkorének erdsitése a kormanykozi megoldasokkal szemben fokozatosan halad.

Az 1992 utani idészakot mindegyik tagallam valami uj kezdetének tekintette.
A vita arrol folyt, hogy hogyan épiiljon fel az 0j Eurdpai Unid. Hogyan lehet
struktarajat egyidében bdviteni és mélyiteni? A nemzetekfelettiség megerdsodését
a nemzetallamok foderacioja (Europai Foderacido) megteremtését célzo tervek
megélénkiilése jelezte. Az eurdpai integracid természetérdl zajlo vitdk arrol
folytak, hogyan lehet a nemzetallamok kozotti foderaciot megteremteni egy olyan
Européban, melynek allamai demokratikus berendezkedésiiek és amelyek szdmara
az eurdpai jog és jogharmonizacié az iranyadé. Ujabb és Gjabb elméletek jelentek
meg, melyeknek szerzdéi régi idealisztikusnak bizonyuld elméleteket gondoltak
Gjra. Erdekes és igen figyelemre méltd példaul a neofoderalizmus elmélete. Ez a
masodik vilaghabort kornyékén, az ellenalldsi mozgalomban és a habora utan, az
integraci6 elinduldsakor sziiletett foderalista elképzelések ujrafelfedezésén alapul.
A neofoderalizmus elméletét John Pinder fogalmazta meg az eurdpai integraciod
elért eredményei alapjan.’® Pinder hangsulyozza, hogy az eurdpai integraciod
vitathatatlanul a foderalista gazdasagi 4gazati politika szintjérdl indult az Eurdpai
Szén- és Acélkozosseég létrehozdsaval. Az Eurdpai Védelmi Unid tervének
megbukasa azt jelentette, hogy a védelem teriiletén nem keriilhet sor a foderalista
integraciéra. Ezutan az eurdpai integracidé Beyen javaslatara az dgazati gazdasagi
integraciorol az altalanos gazdasagi integracid Utjara tért. A foderalista szervezés a
kereskedelem teriiletén folytatddott a vamunid és az egységes piac létrehozasa
soran. Beyen nem elégedett meg a kormanykozi gazdasagi szervezéssel. Abban
hitt, hogy Eurdpanak egy olyan nemzetek feletti hatdsdgra van sziiksége, mely
fiiggetlen a kormanyoktol, s mely az Eurdpai Parlamentnek felelés. Paul-Henri
Spaak tamogatta ezt a gondolatot, s a tobbi tagallam korménya elé terjesztették.
Mindez a Messinai Konferencidhoz és a Romai Szerzddéshez vezetett. A Romai
Szerz6dés a Szén- és Acélkozosség intézményes struktirdjat kovette azzal a
kiilonbséggel, hogy a Bizottsagnak kevesebb hatalma volt a Miniszteri Tanéaccsal
szemben, mint a Féhatdsagnak. Az eurdpai integracié azutan a pénziigyek feletti
foderalis hatalom megszervezésével folytatodott a gazdasagi, a pénziigyi és a
kozos koltségvetési unid céljat kitizve. A kovetkezd 1épés: a Kkiilpolitika, a
védelmi politika valamint a beliigy és az igazsagiigy teriiletén valo foderalista
egyiittmiikodés megvalositasa. Ugy latja, hogy a kozos védelmi politika
megszervezése nagy kihivas az eurdpai integracid szdmara. Kérdés, hogy ez
integral6 vagy dezintegralo eréként fog-e mitkodni?

Pinder hangstlyozza, hogy az Eurdopai Kozdsségben az integracid
folytathatosagat a Kozosség intézményeiben 1évo foderalista elemek biztositjak:
maga az eurdpai jog foderalista jellegli; a foderalista jogallami elvet képviseli az

35 J. Pinder: The New European Federalism: The Idea and the Achievements. In: Comparative Federalism and
Federation. Competing traditions and future directions. Eds.: M. Burgess and A.-G. Gagnon. Harvester Wheatsheaf,
London, 1993. 45-67.
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Eurdpai Birdsag, a Parlament és a Bizottsdg. Az integracid torténete soran De
Gaulle meggyengitette ezeket a nemzetek feletti intézményeket, s megerdsitette a
kormanykozi elvet. A De Gaulle-korszakot kovetd reformpolitika keretében a harc
a nemzetek feletti intézmények — az Eurdpai Parlament, a Bizottsag és a Birosag
— demokratikus reformjaért folyt. A tagallamok fokozatosan jarultak hozzd a
szovetség foderalista elemekkel valdo bdvitéséhez (a tobbségi szavazas elve a
Tanacsban; a parlamenti képviselok kozvetlen valasztasa). A pénziigyi unid
megteremtése példaul az 0j europai foderalizmus jelentés eredménye. Az elért
eredmények megtartdsa szempontjabol Pinder fontosnak tartja a kiilpolitika, a
biztonsag ¢és a védelmi politika teriiletén vald szorosabb egytittmiikddést; a
kornyezetvédelem foderalista megszervezését; az eurdpai foderalista alkotmény
megalkotasat. Ez utdobbi komolyan eldsegitené az Eurdpai Uni6o foderalista
intézményeinek a megerdsddését és az Uj europai foderalizmus elért
eredményeinek a védelmét a nemzetdllami konzervativ hatalmi és
érdekpolitikaval szemben.336

Az eurdpai integraci6d intézményeinek demokratizalasardol megfogalmazodo
terveket és gondolatokat Joschka Fischer Humboldt Egyetemen, 2000 majusaban
elmondott beszéde és az akoriil kialakult politikai vita jellemzi talan a
legjobban.?37  Joschka Fischer kiemeli annak jelent6ségét, hogy a masodik
vilaghébora utan az eurodpai politika szakitani tudott a korabbi évszazadok hatalmi
harcokkal €és véres haborukkal teli politikdjaval: az 1945 utani eurdpai integracios
politika elveti a Vesztfaliai békében 1648-ban lefektetett hatalmi egyensuly elvét
¢s az egyes allamok hegemonikus ambicidt. Az 0j integracios politika alapelve a
nemzetallam szuverén jogainak nemzetek feletti intézményekre vald fokozatos
atruhdzésa a gazdasagi integracid folyamata sordn megteremtett eurdpai jog
alapjan: az eurodpai integracié a gazdasagi 4dgazati integracid szintjérdl indult ki,
egységes piacot €és pénzt hozott 1étre és mind tobb és tobb teriiletre terjed ki.
Fischer beszédében mindenekelétt az EU intézmények reformjanak
sziikségességét hangoztatta, mely égetden fontos a kiiszobon allo bovités miatt.
Azt javasolja, Robert Schuman gondolatait kdvetve, hogy térjenek at az allamok
szovetségérdl az eurdpai parlamentaris unidra. Ez nem kevesebbet jelent, mint
hogy létre kell hozni a valdsdgos torvényhozo és végrehajtdé hatalommal
rendelkez0 Eurdpai Parlamentet és eurdpai kormdnyt, valamint az Eurdpai
Foderacié alkotmanyat.3® Eurdpa csak igy tud részt venni a 21. szazadban a
globalis gazdasagi és politikai versenyben. Europa szamos nemzetallambol all,
ezért az eurdpai integracid csakis a nemzetallami intézmények ¢és tradiciok
figyelembe vételével mehet végbe. Mindez azt jelenti, hogy a nemzetadllamokat
egyesitd eurdpai foderalista dllam régi koncepcidja nem mitkodoképes. Az eurdpai
integracidé csak ugy mehet végbe, ha a szuverenitds megosztodik Eurdpa és a
nemzetallamok kozott. Ezt fejezi ki a szubszidiaritds sokat vitatott elve. A
szuverenitas megosztasa példaul gy torténhet, hogy az Eurdpai Parlament mindig

336 J. Pinder: The New European Federalism. 62-64.

337 J. Fischer: Vom Staatenverband zur Foderation: Gedanken {iber die Finalitdt der européischen Integration. Rede
von Joschka Fischer in der Humboldt-Universitét in Berlin am 12. Mai 200. In: What Kind of Constitution for What Kind
of Polity? Reponses to Joschka Fischer. Eds.: Ch. Joerges, Y. Mény & J.H.H. Weiler. European University Institut, San
Domenico, Florence, 2000. 5-17..

338 J. Fischer: Vom Staatenverbund zur Foderation. 12-13.
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két érdeket képvisel: az egyik a nemzetallami érdek (a nemzetallamok Europaja),
a masik pedig az eurdpai allampolgarok (a polgarok Eurdpdja) érdeke. Ezért az
Eurdpai Parlament két kamaras kell hogy legyen. Az els0 kamaraban azon
valasztott képviseldk foglalnak helyet, akik a nemzeti parlamentjeiknek is a
képvisel6i. Igy nem lesz konfliktus a nemzeti parlamentek és az Eurdpai
Parlament kozott. A masodik kamara vagy a tagallamok kozvetleniil valasztott
szenatoraibol all6 szenatus vagy a német szovetségi allam Bundesratjahoz hasonld
allamok héaza (Staatenkammer) modelljét koveti. Az eurdpai kormany (végrehajtd
hatalom) szintén két iton johet 1étre: vagy az Eurdpai Tanacs fejlodik egy eurdpai
korménnya — vagyis az eurdpai kormany a nemzeti kormanyokbol alakul meg;
vagy a jelenlegi bizottsagi struktarabdl kiindulva koézvetleniil valasztanak egy
elnokot széleskorli végrehajtd jogkorrel. Mindezeken feliil kiilonbozé koztes
formak is elképzelhetdk.

Fischer hangstlyozza, hogy a fOderacid6 ¢és a nemzetdllamok kozotti
szuverenitas megosztasat alkotmanyba kell foglalni. Ez utdbbinak régzitenie kell,
hogy mi tartozik eurépai és mi nemzeti hataskorbe. Igy egy olyan Eurépai
Foderacid jon 1étre, amelyben a nemzetallamok, mint tagallamok megtarthatjak a
szuverenitasukat és nemzeti Ontudatukat. Ugyanakkor ez egy olyan foderacio,
melyet a polgarok atlatnak és megértenek, mivel eltiint a demokratikus deficit.33°
Fischer gy gondolja, hogy az eurdpai integracid intézményeinek a modernizalasa
az europai demokracia problémaja. A kompetencidk tjrafelosztasa horizontalisan
az eurdpai intézmények és vertikdlisan Eurdpa, a nemzetallamok és a régiok
kozott csak Eurdpa 1) alkotméanyos alapokra vald helyezése utjan torténhet.
Mindehhez azonban egy olyan eurdpai alkotméanyra lenne sziikség, amely az
alapveté emberi és polgari jogokba agyazottan egy kiegyensulyozott
hatalommegoszlast hoz létre az eurdpai intézmények kozott és hatdrozottan
elhatarolja az eurdpai €s a nemzetallami szinteket. Kérdés, hogy az integracio
eddigi modszereivel mindez megvaldsithato-e? Joschka Fischer a politikai
integracié szamara alternativaként integracios gravitacids centrumot vazol fel:
egyes orszagok Uj eurdpai keretegyezményt kdtnek egymadssal, mely az Eurdpai
Foderacid alkotméanyanak a gravitacios magjat képezi. Ezen egyezmény alapjén a
Foderacio kialakitja a sajat intézményeit és a sajat kormanyzatat az Eurdpai Union
beliil er6s parlamenttel €s egy kozvetleniil valasztott elnokkel. Egy ilyen — az
eljovendd foderacid elemeit magaban foglalo — gravitacids kozpont a politikai
integracié teljessé valdsanak a hajtoereje, mely nyitva all minden csatlakozni
akar6 allam el6tt. A foderacidhoz tehat minden &llam szabad akaratabol
csatlakozhat. Fischer vizigja szerint ez az Ut vezet az eurOpai alkotmanyos
egyezmény felé, s igy valdsithatd meg a Robert Schuman altal elképzelt Europai
Foderacio.340

A 21. szdzadban tovabb folytatodik a tervezgetés az évszazados alom
megvaldsitasarol. A kérdés valtozatlanul az, hogyan valdsithatdé meg a békés
vilagfoderacido évszazadokon keresztiil €16 klasszikus eszméje, s azon beliil a
békés eurdpai foderacio. Az eredmények tagadhatatlanok a visszaesések ellenére

339 Uo. 13.

340 Uo. 16-17.
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is. A kritikus pillanatok demokratikus intézményes reformokra valo kihasznélasa
pedig sokak szamara alapvetd érdek az Eurdpai Kozdsségben.
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12. Konkluziok

Dantét6l napjainkig mintegy hét évszdzadon keresztiil sok-sok gondolkodot
foglalkoztatott az eurdpai allamok kozotti tartdos béke €s szdvetségi politika
megteremtése. Ezen gondolkoddk a vilagfoderacid klasszikus eszméjének a hivei
voltak. Dante a 14. szazad elején még egy univerzalis monarchatdl varta a
probléma megoldasat. Dubois 1308-ban elsdként javasolta az eurdpai tanacs
létrehozasat. Mindez hat és fél évszdzad mulva valt realitdssa az Eurdpa Tanacs
1étrejottekor. Az eurdpai allamok kozotti foderalista szovetség tervét mar 1462-
ben megalkotta Pogyebrad Gyodrgy. A jo intézményekrdl valdo gondolkodas pedig
folyamatos az eurdpai politikai gondolkodasban. Mindezzel parhuzamosan a
kapitalista gazdasagi formakat kialakitd polgarsag képviseldi fokozatosan
atszervezik a nemesi eléjogokon alapuld feudalis tarsadalmat. Igyekeznek az
egyes orszagok eltérd tarsadalmi viszonyaira atiiltetni a polgari korményzat
Eurdpa-szerte kialakuloban és elterjedében 1évd egymadssal szoros
kolcsonhatasban fejlodd rendezdelveit. E torténelmi folyamat fobb allomaésai: a
zsarnoki elnyomas elleni szabadsagharc jegyében sziiletett holland védelmi tipust
foderacio (Utrechti Unio); az angol alkotmdnyos monarchia megsziiletése ¢és
jogkibdvitd gyakorlata; az amerikai gyarmatok ldzadésa a jogsértd angol kirdlysag
ellen; az eurdpai allamszervezés soran sziiletett békés foderativ allamszervezd
eszmék belefoglaldsa az amerikai alkotmanyba; Az ember és polgar jogainak
nyilatkozata (1789), melynek alapelvei véalnak a 19. szazadi nemzetdllami
keretekben folyd modernizalds rendezdelveivé. E nagy tarsadalomszervezd
események hatterében pedig ott munkal az eurdpai egységrol vald folyamatos
gondolkodas ¢és tervezés. Mindez a felvilagosodasban éri el csticspontjat, mely az
egész eurdpai tarsadalmi gondolkodast gyokeresen atalakitdé mozgalom. Olyan
hires Europa egységérél megfogalmazott tervezetek sziiletnek, mint Sully terve az
europai konfoderaciorol, Locke gondolatai a polgari nemzetallamrol, Saint-Pierre
abbé terve az 0rok békérdl és az eurdpai alkotmanyozé gyiilés altal 1étrehozott
europai alkotményrol, Rousseau kritikaja a szuverén nemzetallamok szovetségi
politikajarol és a hatalmi egyensuly elvérdl, Penn katonai leszerelést szorgalmazo
béketerve és Montesquieu gondolatai a republikanus allamok eurdpai szovetségi
koztarsasagarol.

A természetjogi gondolkodas fejlédése ¢és az eurdpai egységgondolat
természetjogi alapokra vald helyezése alapjaiban razta meg a feudalis eljogokon
alapul6 tarsadalomszervezést. Az amerikai fiiggetlenségi harc és a francia
forradalom hatasa alatt Kant méar azon gondolkozik, hogy hogyan lehetne egy
tartds békeszovetség alapjait megteremtetni a népjog €s a vilagpolgarjog (emberi
jogok) létrehozasa altal. Saint-Simon pedig — az uralkoddk tandcsan alapulo
korabbi Europa-tervek hagyomadanyaival tudatosan szakitva — korat meghalad6
¢leslatassal fogalmazta meg a parlamentaris demokracian alapuld foderativ
eurdpai szovetségi allam tervét, mint sok nép egyiittélésének demokratikus
jogéllami keretét.

A 19. szazadban sziiletett eurdpai egységtervek jelzik azt a problémat, amely a
szuverén polgari nemzetallamok szervezése soran abbdl adodott, hogy nem
forditottak kell6 figyelmet a belsd viszonyok demokratizdldsa soran arra, hogy
mindezzel parhuzamosan az egyes polgari nemzetallamok kozotti szovetségi
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politikat is demokratikus moéddon Osszehangoljak. Az eurdpai politika és
jogtorténet nagy kihivasa igy az lett, hogy megalkossdk a nemzeti szuverenitas
megorzése mellett kialakithatd demokratikus szovetségi politika alapelveit. A
korszakot mindezzel Osszhangban az egyik oldalon az amerikai és a svajci
allamszervez0 példa alapjan a nemzetek feletti szovetségi politika intézményeinek
megteremtéséért harcolé foderativ er6k, a masik oldalon pedig a nemzeti
szuverenitast 0rz6 foderacio ellenes erdk kozotti szembenallas €s vitak jellemzik.
Mindezt jol példazza a Lord Acton, Proudhon és Mazzini kozott kialakult vita.
Lord Acton és Proudhon Mazzini nacionalizmusat a foderalista szovetségi politika
védelmében kritizaljak. Lord Acton figyelmeztet arra, hogy a torténelem soran az
allamok hoztak 1étre a nemzeteket. Az hogy egy elképzelt nemzet hozzon létre
egy egyesité kdzpontositott nemzetallamot a torténelmi haladdsnak ellentmond6
dolog. Az allamoknak tovabbra is az egység a sokféleségben elvet kell kdvetniiik
¢s foderalista modon kell szervezddniiik szerte Eurdpaban. A nacionalizmus
szerinte sulyos téveszme az allamszervezés terén, melynek kovetkezményei
belathatatlanok. Proudhon eljut arra a fontos kdvetkeztetésre, hogy sem az eurdpai
feudalis monarchikus 4allamok, sem a polgari nemzetdllamok nem képesek a
nemzetek feletti egylittmiikodésen alapuld foderativ szovetség létrehozédsara
Eurdpéaban. Egy eurdpai foderacio kialakitasdhoz ugyanis azonos rendezdelveket
megvalositd, az dnkormanyzatok szintjérdl felfelé épitkezd, demokratikus bel- és
kiilpolitikat folytatd, hasonld erdkkel és feltételekkel rendelkezd kozdsségekre
van sziikség. Voltaképpen mindennek létrejotte a politikusok, a jogaszok és az
egyének humanus ¢€s ésszerli egyiittmikodésétol fiigg az allamjog, a nemzetkdzi
jog és az emberi jogok terén.

A Habsburg Birodalom gondolkodéi koziil sokan kapcsolodtak be az eurdpai
allamok kozotti demokratikus szovetségi politikardl valdé gondolkodasba. Arra a
problémadra keresték a valaszt, hogy hogyan lehetne a sok népbdl all6 Habsburg
Birodalmat foderaciova szervezni a népek egyenld joga és ,,az egység a
sokféleségben” elv alapjan. Koziilikk E6tvos, Renner és Naumann a soknemzeti
(sok népbdl, nemzetbdl 4ll6) demokratikus foderalista allam megteremtésérol
alakitottak ki jelentds nemzetkdzi jogi elméleteket egy olyan korban, amikor a
korszellem mar azt kivanta, hogy tobb nép egyiittélését demokratikus jogéallami
formaban oldjak meg a népjog €és az emberi jogok figyelembevételével. A nyugat-
eurdpai allamszervezési gyakorlat a nemzetdllamok kialakuldsa sordn ezt a
problémat nem oldotta meg. A Habsburg Monarchia gondolkodéi az europai
foderalista gondolkodast olyan fontos elméletekkel gazdagitottak, mint a személyi
elv, a nemzeti kisebbségek jogainak megfogalmazasa ¢és a tobbdimenzios
allamszervezés elmélete. 34!

A 19. szazadban ¢és a 20. szazad elején az eurdpai polgari nemzetallamok
folytattdk a megel6z6 feudalis monarchikus korszakra jellemzd teriiletkiterjesztd
¢s expanziv hatalmi politikat. Ilyen torténelmi koriilmények kozepette az allamok
kozotti konfliktusok rendezését szolgaldé nemzetkdzi intézmények nem tudtak
kifejlddni. A nemzetdllamok teriiletszerzd hatalmi politikdja az elsé

341 Minderrél 1asd Boka Eva: The Democratic European Idea in Central Europe, 1849-1945.
Specimina Nova (A Pécsi Tudomanyegyetem Torténeti Tanszékének Evkonyve) Pécs, 2005. 7-25.
Lasd még Az eurdpai foderalizmus alternativaja Kozép-Europaban, 1849-1945 cimii kdnyvemet,
mely a Dial6g Campus Kiadonal, Budapest fog megjelenni.
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vilaghaborthoz vezetett, mely a népek forradalmaba torkollott. Lenin és Wilson
vivta harcat egy vilagforradalom eszmei sikjan kibontakozé nemzetkozi
diplomaéciai forradalom soran. Lenin meghirdette a nemzeti onrendelkezési jog €s
az elszakadas elvét a vilag Osszes népe szamadra, akik zsarnoki uralom alatt éltek,
beleértve a gyarmatokat is. Wilson — Lenin kihivdsara valaszként — a
népszuverenitds elvét és az annak megfeleldé nemzeti 6nrendelkezési jogot egy
nemzetkodzi szervezet kontrollja alatt jelolte meg a haboru utani békeszisztéma
kialakitasdnak alapelvéiil. A vildgforradalom jelentds eredménye volt a
Népszovetség 1étrejotte. Ezzel a vildgfoderacid eszméjében hivok régi dlma valt
valora. A tovabbiakban minden attol fliggott, hogy a vilag politikai vezetdi hogyan
¢s mire hasznaljak fel a nemzetkdzi szovetség kereteit, hogyan befolyasoljak a
valasztokat, s a valasztok milyen politikai iranyt tamogatnak. A wilsoni
béketeremtd akcid azonban kudarcba fulladt a versailles-i békekotés alkalmaval.
A régi hatalmi politika és az azt szolgald diplomacia hivei gyézelmének sulyos
gazdasagi, politikai és ideoldgiai kovetkezményei voltak. Keynes mindezekre
elére figyelmeztette kortarsait és tervezetet dolgozott ki a gazdasagi és politikai
valsag elkeriilésére. A kortars demokratikus gondolkoddk Nyugat és Kozép-
Eurépaban egyarant felismerték, hogy komoly veszély rejlik abban, hogy a
monarchikus €s polgari nemzetallami diplomacia expanziv, hatalomkiterjesztd
imperialista mddszerei €s eljarasai életben maradtak és a népszuverenitds és a
nemzeti onrendelkezési jog 0j elvével keveredtek a politikaban. Amikor ehhez az
eszmei zavarhoz és allamszervezési tévathoz sulyos gazdasagi valsag tarsult az
eredmény a “szuverén nép”, a tomegek moralis frusztracioja és kidbrandultsaga
volt. Ennek az lett az eredménye, hogy a polgari demokratikus parlamentaris
rendszerek €s az eurdpai demokratikus szdvetségi politika megteremtése helyett
fasiszta, nemzeti szocialista €s kommunista totalitdrius diktatarak létrejottét
tamogattak. Mindez Gjabb vilaghaboruhoz vezetett.

Az elsd vilaghaborl utan az eurdpai foderalistdk — akik kozott jelentds hely
illette meg a kozép-europai demokratikus foderalistakat — azt a kovetkeztetést
vontdk le, hogy a népszuverenitds és a nemzeti onrendelkezési jog konfliktus
megoldé miikddésének a feltétele a demokratikus jogallamisag és a demokratikus
nemzetk6zi jog. A politizalast tehat a Nemzetek Szovetsége kereteiben kell
tovabbfolytatni. Ehhez azonban sziikség van az eurdpai 4llamok erejének
Osszefogasara egy demokratikus alkotméannyal és intézményekkel rendelkezd
europai foderacio kereteiben, mely a Népszovetség autondm tagja. Arra is sziikség
van, hogy a demokratikus foderalista szovetségi politika kialakuljon Kozép-
Europédban is. E politika szellemében indult Bécsbdl a Paneurdpa-mozgalom
Richard Coudenhove-Kalergi grof vezetésével. Coudenhove-Kalergi a
demokratikus europai egységgondolat kovetkezetes hive volt. A svéjci 1848-as
alkotmany példajat kovetd Eurépai Egyesiilt Allamok megteremtését tiizte a
mozgalom céljaul. Az Eurdpai Egyesiilt Allamokat demokratikus foderativ
jogéllamok alkotméannyal rendelkezd foderativ szovetségeként képzelte el. A
szamos vitat kivaltdé eurdpai nemzeti és kisebbségi probléma megoldasat pedig a
demokracianak ¢és az emberi jogoknak az eurdpai foderacidban valo
érvényesiilésétdl tette fiiggdvé. O volt az elsé gondolkodd, aki az eurdpai nemzet
létrehozasat és torténetének a megirasat tlizte ki célul. Coudenhove-Kalergi a
kormanykozi szovetségi politikat az eurdpai integracio elsd 1épésének tekintette.
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Felismerte, hogy egy ilyen politika sziikségszerlien demokratikus deficittel fog
rendelkezni. Az egyediili megoldast ennek elkeriilésére az eurdpai emberek
érdekeinek képviseletét lehetdvé tevd nemzetek feletti politikai, védelmi,
gazdasagi ¢és kulturdlis egytittmiikodési intézmények Iétrehozasdban és a
parlamentek egyiittmitkodésének az erdsitésében latta.

A két vilaghaborti kozott az eurdpai foderalistdk szamos tervet javasoltak a
gazdasag foderativ szervezésérdl, s a nemzetallami politikai erdk és érdekeik
hattérbe szoritasarol. Az eurdpai foderalistdk az allamok kozotti szovetségi
politika rendezésére a Népszovetséget tekintették a jogilag egyediil illetékes
forumnak. Szerették volna elérni, ha a Népszovetség kereteiben létrejon egy
eurdpai regiondlis unio, melynek hataskorébe tartoznak az eurdpai iigyek. Briand
mindezt politikai célla emelte a 26 eurdpai allamhoz intézett Memorandumaban
1929-ben. Igy keriilhetett sor arra, hogy az eurdpai egyiittmiikodésrél az eurdpai
orszagok vezetdi ¢és képviseldi Genfben hivatalosan targyaltak. Briand
“elasztikus” europai foderacios tervének a sikerét megpecsételte azonban a
gazdasagi vildgvalsag. A ,nyomor istene” segitségével a nemzeti szocialistak
jutottak hatalomra Németorszagban. Mindez a masodik vildghabora kitorésé¢hez
vezetett. A demokratikus eurdpai foderacio létrehozésa a jovo kihivasa lett.

A két vilaghabora kozott a kozép-europai foderalistak koziil mindenekel6tt a
Péneurdpa-mozgalmat tamogatd gondolkodék — kozottik Auer Pal, Hantos
Elemér és Milan Hodza — Eurdpa egységérél megfogalmazott elméletei
jelentdsek. Fontos nemzetkozi jogi és gazdasagi integracids elméleti gondolatokat
fogalmaztak meg, melyek segitették az eurdpai integracid kibontakozasat a
masodik vilaghaborti utan. A nemzetek feletti allamszdvetségi politikan alapulod
eurdpai egység eszméjét képviseld foderalistak felvették mind az eszmei, mind a
gyakorlati politikai harcot a totalitarius fasiszta, nemzeti szocialista ¢és
kommunista rendszerek ellen. Jelentés a totdlis 4allamok miikddeési
mechanizmusait leleplezd miiveket alkottak. Ezek koziil kiemelkedik Ortega y
Gasset ,,A tomegek lazadasa” cimii esszéje és R. Coudenhove-Kalergi ,,Totalis
allam — totdlis ember” cimii értekezése. A két vilaghdbort kozott pedig
tervezetek sokasaga sziiletett az eurdpai foderacid megvaldsitasanak utjair6l a
habort utan. 342

A masodik vilaghabort katasztrofajat ¢s tragédiajat kovetden az eurdpai
politikai gondolkodasban ujjaéledt a természetjogi gondolkodads ¢és a
vilagfoderacio klasszikus alma. A kiutat a nemzetkdzi szervezet és az emberi
jogok alapelveinek megujitdsa mutatta. Az 0j Europa alapjainak lerakdsat az
eurdpai politikusok foderalista szellemben kezdeményezték. A nemzetallamok
rekonstrukcigjaval egyidében azonban komoly vita kerekedett ismét a
foderalistak, unionistak, funkcionalistdk ¢és a kormanykoziség hivei kozott.
Mindezt jol tikrozik a hagai kongresszus vitdi és az Eurdpa Tandcs
alapszerzodése, mely a foderalistak és a funkcionalistak kozotti kompromisszum
eredménye. Az eurdpai integracio végiil is a Schuman és Monnet 4ltal kigondolt
¢és keresztiilvitt foderalista-funkcionalista gazdasagi békepolitika eredményeként
indult el a hideghabort altal kettéosztott eurdpai kontinensen. Az Eurdpai Szén-

342 Minderrdl lasd Az eurdpai foderalizmus alternativaja Kozép-Europaban, 1849-1945
cimii konyvemet, mely a Dialog Campus Kiadonal, Budapest, fog megjelenni.
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¢s Acélkozosség alapszerzédése foderalistanak nevezhetd, mivel a foderalista
jelleg talsulyban volt a korméanykdzi befolyassal szemben. A kormdnyoknak
egyeztetd szerepiik volt a Féhatosadg és a Kozgyiilés dontéseinek végrehajtasa
soran. A gazdasagi egyiittmiikodés kiboviilését jelentd Europai Gazdasagi
Ko6zo6sség alapokmanya valamint az Euratom szerz6dés azonban a kormanykdézi
egyiittmiikddés irdnyaba vitte az eurdpai gazdasagi szovetségi politikat. A
tovabbiakban pedig integracidos elméletek sokasaga jelezte azokat a szuverén
nemzetallami érdekeket, melyeket az egyes allamok politikusai védelmezni
kivantak. A foderalistak és neofoderalistak az eurdpai demokratikus szovetségi
politika hagyomanyait kovetve folytattak a kiizdelmet a demokratikus eurdpai jog
kialakitasaért €s a nemzetek feletti eurdpai intézmények megerdsitéséért, abban a
reményben, hogy mindez fokozatosan ellehetetleniti a nemzetdllami érdekek
érvényesiilését. Arra szdmitottak, hogy az eurdpai jogharmonizéaciod révén egyre
jobban fognak érvényesiilni az eurdpai allampolgarok védelmi, biztonsagi,
politikai, gazdasagi és kulturalis érdekei. A szovetség ezaltal mind szorosabba fog
valni az ,,egység a sokféleségben” elv alapjan.

Az Eurdpai Kozosséget az alapitoi a béke, a prosperitas €s a nemzetekfelettiség
céljaval hoztdk létre a masodik vilaghdbort utan. Ugyanakkor a hideghdborus
viszonyok és az atomfegyverkezési verseny kozepette a nemzetallami érdekeket
képviseld erdk hattérbe szoritottdk a foderalistakat. A nemzetekfelettiség elvének
valsagat mindenekeldtt a Bizottsag jogkorének csokkenése és a nemzetdllami
érdekeket kifejezésre juttatd Tandcs szerepének erdsddése mutatta. S hogy a
Ko6zosség az eurdpai allampolgaroktél milyen messze allt azt a Parlament
szerepének jelentéktelen volta fejezte ki a legjobban. Az Eurdpai Kozosség
szervezése meégis tovabbhaladt, jol tiikrozve a nemzetdllami és nemzetek feletti
foderalista erék kiizdelmének mindenkori allasat. fgy az Eurépai Kozosségek
alapitd szerzodéseit (melyek a mai Europai Uni6 alapszerzodései) folyamatosan
tovabbfejlesztették a jogharmonizacidés politika szellemében.3** Az Eurdpai
Kozosségek egymastol elkiiloniilé intézményeit (Tandcs, Bizottsdg) a harom
Kozosség végrehajtd szerveinek egyesitésérdl szold szerzddés (Merger Treaty,
1965) egybeolvasztotta. Igy ezentGl mar az Eurdpai Kozosség kozos
intézményeirdl (Single Council, Single Commission) lehetett beszélni. 1984-ben
az Europai Parlament eldterjesztette az “Egyezménytervezet az Europai Unid
l1étrehozasarol™*  cimii tervezetet, mely az Eurdpai Kozosség tovabbi
demokratizalasat, az eurdpai unié megteremtését €s a nemzetallamok feletti
intézmények, a Bizottsdg és a Parlament megerdsitését célozta. 1985-ben az
Eurdpai Tanacs iilése Luxemburgban elfogadta az Egységes Europai Okmanyt,3+
mely az alapszerzddések modositasat és az egységes belsd piac megteremtését
tartalmazta, ugyanakkor a korméanykoziség elvének a megerdsodését jelentette.

343 Az eurdpai integracio masodik vilaghabort utani torténetérol és problémairdl: D. W. Urwin: 4 kozos Eurdpa.
Az eurdpai integracio 1945-tol napjainkig. Szerk: Palankai T. Corvina, Budapest, 2000; N. Nugent: The Government and
Politics of the European Union. The Macmillan Press Ltd. London, 1994; M. Welsh: Europe United? The European Union
and the Retreat from Federalism. Macmillan Press LTD, London, 1996; J. H. H. Weiler: The Constitution of Europe. ,, Do
the new clothes have an emperor? and other essays on European integration. Cambridge University Press, Cambridge,
1999; B. Rosamond: Theories of European Integration. St. Martin’s Press Inc., New York, 2000.

344 Draft Treaty Establishing the European Union. In: An ever closer Union. Office for Official Publications of the
European Communities, Luxemburg, 1985. 307-327.

343 Single European Act. Office for Official Publications of the European Communities, Luxemburg, 1986.
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1992-ben pedig a Maastrichti Szerz6dés kimondta az Eurdpai Unio 1étrejottét.
Ennek megfelelden véltoztak az iddkézben mar modositott alapszerzédések, az
Eurdpai Szén- és Acélkozosség, az Europai Gazdasagi Kozosség és az Euratom
szerzOdésének szovegei. Az Eurdpai Uni6d a Maastrichti Szerz6dés szerint harom
pilléren nyugszik: az elsé pillér az Europai K6zosség, a masodik pillér a kiil- és
biztonsagpolitika, a harmadik pillér a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikdodés. Az unid
pedig id6kozben fokozatosan 1) tagallamokkal boviilt a tarsulasi szerzodések jogi
egyezményes harmonizacios és kompromisszumos ttjat kovetve.34

Ugyanakkor a ,,foderalizmus” kifejezést az Eurdpa-szervezok nem vallaltak. A
szerzddésekben ,,a mind szorosabb unid’ (ever closer union) megteremtésének a
céljarol beszélnek. Mindez egyrészt azt fejezi ki, hogy egy kozds eurdpai jog
fokozatos kialakuldsaval a jogharmonizacié elvére keriilt a hangstuly, masrészt
hogy a nemzetekfelettiség kérdésének a megoldasa valsagban van. Jol tiikrozi ezt
a Maastrichti Szerzddés, melyrdl nagy vita bontakozott ki. Példaul az Eurdpai
Kozosség demokratikus nemzetk6zosséggé valasat szorgalmazo J.H.H. Weiler3#
szerint az Eurdopai Unids Szerz6dés a nemzetillamokat erdsiti meg, s a
Kozosséget gyongiti. Az alapitd szerzddések céljait nem fejleszti, hanem
ellenkezbleg szakit az eurdpai premodern ¢és modern kozdsségi idedk
kontinuitdsaval. A Maastrichti Szerzddés retorikaja pedig mordlisan rombold
hatdsi. Az embereket megfosztja az eurdpai kozosségi gondolat aktivizalo
eszmeiségétol, s ezért nem is tdmogatjdk aktivan az Europai Kozosség
szervezeését. Az eurdpai egységgondolat eszmei krizise pedig a nacionalista erdk
térnyerését segiti elé6 mindannak a torténelem altal mar bizonyitott sulyos
kovetkezményeivel egylitt. A megoldés az, hogy az eurdpai kozdsségi koncepciot
a human és demokratikus kozdsségi, szocialis és gazdasagi cselekvés iranyaban
fogalmazzék at, a polgari erények és az emberek személyes igényei, nem pedig a
nemzeti igények szerint.

A nemzetekfelettiség elvének a megvalosuldsat eldsegithetné példaul a nemzet,
allam €s gazdasag szétvalasztasa a személyi elv szerint és az eurdpai allampolgéri
jog alapjan. Igy mindenki, mint eurdpai allampolgar vehetne részt az eurdpai
kozosségi eszme megvalositasaban, s ezaltal taldn ellehetetlenedne a
nemzetallami hatalmi politikai érdek bénito ereje.

A hideghébort befejezddésével eldallt politikai valtozasok és az Europai Unid
tovabbi blvitése sziikségessé teszi, hogy sok mindent Ujragondoljanak. A
reformjavaslatok kozott szerepel példaul az unids szerzddések ujrafogalmazasa,
ljraszerkesztése és egyszertisitése. Allast kellene foglalni abban a meg-megujuld
vitdban, hogy sziikség lenne-e egy europai alkotmanyra, egy kozds eurdpai
kormanyra ¢és komoly politikai stllyal rendelkezé torvényhozd eurodpai
parlamentre, vagy sem. Az eurdpai integracido gyakorlati szervezése soran
vilagossa valt ugyanis az ugynevezett ,,demokratikus deficit” jelensége. Mig a
tagallamokban a dontéseket a torvényhozd parlament hozza, a kormany pedig
végrehajtja, addig az Eurdpai Unidban a kormanyfoék hozzdk a legfontosabb
dontéseket. Az Eurdpai Uni6 demokratikusabba tételéhez az Eurdpai Parlament

346 N. Nugent: The Government and Politics of the European Union. The Macmillan Press LtD., Lodon, 1994.

347 J. H. H. Weiler: ,,.Do the new clothes have an emperor?” In: The Constitution of Europe. Cambridge University
Press, Cambridge, 1999. 238-263.
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befolyasat kell mindjobban megerdsiteni, miként azt az Amszterdami Szerzddés el
is kezdte. Az Eurdpai Parlamentet igazi torvényhozo szervvé kell fejleszteni. Az
intézményi ¢€s dontéshozatali rendszer modositdsa az Eurdpai Unid soron
kovetkezd tovabbi kibdvitésének egyik feltétele. Sziikség lenne tovabba egy a
nemzetdllami identitdssal parhuzamosan kialakulé eurdpai allampolgari
identitastudat kialakitdsara. E nélkiil ugyanis az allampolgarok széles kori
onkéntes ¢és aktiv részvétele az integracié folyamataban elképzelhetetlen. Meg
kellene haladni a nemzetallami érdekekhez fiiz6d6 gondolkodast. Ezen a téren az
oktataspolitika €s a kétnyelviiség megvaldsitdsa — a nemzeti nyelv mellett egy
kozo6s eurdpai kommunikacids nyelv megtanitdsa — nagy eldrelépést jelentene. A
nacionalizmus és az azt tdmogatdé demokratikus kibontakozast bénitd politikai
erdk csak a k6zos demokratikus rendezdelvek és az emberi jogok mind teljesebb
érvényesiilése soran kozombosithetok.

Ujra kellene gondolni tovabba a foderalizmus koriili vitdkat. Az eurdpai
egységgondolat torténete azt mutatja, hogy az Eurdpai Unid Iétrejotte a
vilagfoderacio klasszikus eszméjében hivé foderalistak jogallami reformokért
valo kovetkezetes harcanak az eredménye. A foderalizmus sz6 pedig tag torténeti
fogalom, a békés, demokratikus szovetségi politika minden irdnyat atfogja. Az
Eurépai Egyesiilt Allamok vagy Eurdpai Szovetségi Koztarsasag foderalista
idedljanak nem lehet bucsat inteni. Egy demokratikus foderalista tipust
nemzetkdzosség ugyanis sokféleképpen interpretalhatd, miként azt az Eurdpai
Uniorol kibontakozott vita mutatja. A szovetségi allam modelljének pedig szamos
olyan formdja van, mely a demokratikus, alkotméanyos és emberi jogi normak
alkalmazasat képviseld foderalista gondolatkdrbdl ndtt ki a torténeti fejlddés
soran. S éppen amitdl az antifoderalistak félnek, és amiért a foderalizmust elvetik
— tehat, hogy egy merev kdzpontositott expanziv nagyhatalom, jakobinus tipusu
centralizalt Eurdpa, jon létre - az sohasem tartozott a foderalizmus eredetileg
demokratikus, decentralizalt és békés kozosségszervezd elméletének a
témakorébe. Mindez mutatja, hogy még nagyon sok az egyesité nemzetallami
nacionalizmusb6l 6rokolt tévképzet, elditélet és sztereotipia hatja at az emberek
gondolkozasat. S a foderalizmusrdl foly6 vitdk azt tantsitjak, hogy a foderalizmus
elvét gyakran rosszul értelmezik.

Az, hogy az Eurdpai Kozosségek foderalista jellegliek vilagosan lathatd az
alapszerzddésekbdl. Kétségtelen tény viszont, hogy az Eurdpai Unid nem
nevezhetd foderacidnak az amerikai vagy a svajci foderacid értelmében. Nem
tagadhatd azonban, hogy ebbe az irdnyba tovabbfejleszthetd lenne. Az alapitok
megprobaltak elérni, hogy a kozosséget olyan politikusok vezessék, akik a
szorosabb integracié megteremtését is szorgalmazzak. Ugy gondolték, hogy az
eurdpaiakat igy lehet békében Osszetartani, igy lehet a haladéast a kontinensen
biztositani, s a nacionalizmus ¢és rasszizmus erdit fékezni egy olyan korszakban,
amikor mindenki védelemre szorul, hiszen az emberek mar képesek elpusztitani a
foldi életet. Az utddaik békében és prosperitdsban élve, mar vonakodtak attol,
hogy a nemzeti szuverenitdsbol olyan mennyiséget engedjenek at a nemzetek
feletti kozos intézmények szdmara, hogy egy eurdpai alkotmany és kormany létre
tudjon jonni. Az Eurdpai Kozosség torténete igy egy folyamatos fesziiltség
torténete lett a nemzeti és a szélesebb kollektiv érdekek kozott. Mindez konkrétan
a Tandcs, a Bizottsag és a Parlament kozo6tti viszonyban fejezddik ki. Ugyanakkor
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a gazdasagi kozosség gyakorlati problémainak a szervezése soran tagadhatatlanul
kifejlodott egy fliggetlen eurdpai jogrendszer, melyet a nemzetek feletti Bizottsag
¢s a Birosag iranyit. Az eurdpai jog pedig az Europai Kozosség nagy Osszetartd
ereje. A nemzetdllami és eurdpai jogharmonizécid keretében ugyanis a
nemzetallami érdekek mindjobban aldrendelédnek a kozos érdekeknek, s a
kozosségi egylittmiikodés mind szorosabba valik. Mindez az eurdpai foderalistak
régi célkitiizésének az ,,egység a sokféleségben” elv valora valasanak a biztatd
perspektivajat vetiti elére. Az Eurdpai Kozdsségen beliili demokricia nagy
hidnyossaga azonban, hogy a Kozosség tovabbra is egy elitista uralkodd osztaly
terméke maradt, s nem tudta megnyerni az dallampolgarokat az eurdpai
egységgondolatnak. Ugyanakkor nem tagadhatd, hogy az Eurdpai Kozosség a
nacionalizmus rémtettei ellen jott létre, s védelmet nyujt a Nyugat-Eurdpa
balkanizalodasa esetén kibontakozé modern kori barbarizmus ellen. Igy az
eurdpaiak egyiittmitkodésének a sziikségessége altalanosan elfogadott tény.

Végiil maga az euroatlanti integracié kérdése azt mutatja, hogy az allamok
kozotti szovetségi politika elsd 1épése, a védelmi unid megteremtése nagy
terlileten aktivan folyik. Az eurdpai integracié mozgatoja igy nem a védelmi unio,
hanem a gazdasagi és kereskedelmi unid megteremtése, a nemzetdllami
gazdasagok szétvalasztidsa a politikatol, és a nacionalizmus ellehetetlenitése. Az
Eurdopai Unié tagdllamai kozott megvaldsulé demokratikus jogallami
nemzetkdzosség hatékony miikddése pedig alapfeltétele az atlanti-integracionak,
az Amerikéval val6 egylittmiikodésnek. Jean Monnet az atlanti integracié kapcsan
azt gondolta, hogy mig az USA a fiiggetlenségi harc soran megteremtette az uniot,
addig Eurdpa tovabbra is szuverén nemzetallamokbol all. Szerinte Eurdpan csak a
kozos demokratikus intézmények létrehozasaval lehet segiteni. Egyuttal arrol
almodott, hogy ha Iétrejon a demokratikus Eurépai Unidé és Amerikéaval
szovetkezik az eurdpaiak €és az amerikaiak egyiitt a béke 0j erejét és perspektivajat
fogjak megteremteni.>*® A demokratikus euroatlanti k6z0sség pedig akkor fog
megvaldsulni, ha a ko6zos demokratikus jogallami intézmények kozos alapelvek
alapjan fognak miikddni a k6zos problémak megoldéasara ¢és nyitottak maradnak a
tobbi nép szamara. Jean Monnet hisz abban, hogy a mult szuverén nemzetallamai
tobbé mar nem jelentenek olyan keretet, amelyben a jelen problémai
megoldhatok. Ugyanakkor ugy gondolja, hogy az Europai Kozosség
(Communauté) kétségteleniil egy uj szakaszt jelent abban a folyamatban, mely
soran a jové vilaganak szervezési elvei és formai kialakulnak.34?

A kelet-nyugati konfliktus befejezédésével 1989-ben megteremtddott a
lehetdség az eurdpai kontinens Ujraegyesitésére. Megnyilt az ut a k6zos erdvel
évszazadok soran kigondolt és meghonositott demokratikus jogallami, nemzetkozi
jogi és emberi jogi allamszervezd alapelvek egyre tobb orszagban és mind
szélesebb korben vald érvényesiilése elott. Az Eurdpai Unidnak nagy szerepe van
abban, hogy kialakuljon a biztonsagon, jéléten és demokracian alapuld kozosségi
struktara Kozép- és Kelet-Eurdpdban is. A torténelmi fejlodés végsd soron a
demokratikus nemzetkdzi jogon ¢és intézményeken alapuld vildgfoderaciorol
almod6é nyugat és kozép-eurdpai idealista gondolkoddk évszdzadok soran

348 J. Monnet: La Communauté Européenne et l'unité de I’Occident. Lausanne, 1961.

349 J. Monnet: Mémoires. Fayard, Paris, 1976. 616-617.
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kialakult nemzetkozi jogi €és jogallamszervezd bolcsességét igazolja. Az altaluk
kigondolt jogallamszervezd utak ¢és demokratikus intézmények folytathato
perspektivat jelentenek a jelenkor szamara. Ezért fontos lenne az eszméiket
ujragondolni és a munkéssagukat Gjraértékelni. Mindennek fényében pedig a
folytathato utakat megtalalni.
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